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Onsoz

Bugiine degin Tirkceye cevrilmemis olan Parmenides Platon'un gilicliikle okunabilen
diyaloglarindan biri. Bu guicligin nedenleri icinde, zihni stirekli zorlayan mantiksal orgiliye
durak verecek mythoslara bu yapitta rastlanmamasi sayilabilir sanirim. Nitekim Platon, ozan
kisiliginden gelme becerisiyle yapitlarina mythos yerlestirmekte ustadir ve Timaios, Phaidon,
Symposion, Politeia basta gelmek lizere hemen her yapitinda bu 6rneklere rastlayabilirsiniz.
Ama Platon'un yapitlarim1 genellikle daha sevimli kilan mythoslar, distunuru yalnizca
bunlardan kalkarak tanimak tehlikesini de getirmis, kuru mantiksal 6rgu yerine kolay akilda
mythoslarla Platon’'u anlamak hep daha rahat gelmistir kendinden sonrakilere. Sonug
ortadadir: Yapitlarindaki -genelde hep bilgisel diizeyde kalan- baglami g6z oniine almadan
yorumlandiginda, ‘'metempskhosis’ (ruhgocii), ‘anamnesis’ (animsama) goriislerine agirhk
verdiren; idealar dilinyasi diye ontolojik anlamda gercgekligi olan ayr1 bir ‘6te diinya’
distndiren; inan¢ Kkonularinin temellendirilmesinde Platon'u kaynak gosterttiren
mhythoslar. Bu yolda 6zellikle Ortacag’da dylesine ileri gidilmis ki, Ronesans donemindeki
ayiklamalar da ginumuzde bile Platon’a Ortacag goziiyle bakilmasini engelleyememis;
Platon’da O6nde gelen bilgisel-mantiksal kaygi, yerini inan¢ konularinin temellendirilmesi
kaygisina birakmistir.

Biitlin bu gelismelere disardan bakabilmek icin “Parmenides” Platon’'un bize biraktig1 giizel
bir anahtar.

Giris

“PARMENIDES” Uzerine

lIkcagdan beri dogadaki bunca coklugun belli bir diizene bagh oldugu diisiiniilmiis, diizenleyici
bir ilke, coklugun temelinde yatan bir ana madde arayisi siiriip gelmis. Dogadaki sonsuz olus-
yok olus siireci icinde olusmayan-yok olmayan bir ilke, bir ana madde oldugu gortsiinu dile
getiren ilk diisiinlirlerden Miletos’lu Thales suyu (hydor); Anaksimandros sonsuz olani
(apeiron); Anaksimenes hava ile solugu (aer kai pneuma) her seyin baslangic1 ve ilkesi
saymislar. Herakleitos atesi (pyr) koymus ana madde olarak ve degismenin ilkesi diye de
“savas-baris”, “aclik-doygunluk” gibi karsitlar1 kabul etmis. Bununla da yetinmeyip
degismezligin ilkesi “logos” var demis: Her seyin ilkesi, her seyin yapisini gosteren, her
zaman var olan logos. Empedokles’de dort ana 68enin birlesip ¢oziilme ilkeleri “sevgi ile



nefret” (philotes kai neikos); Anaksagoras’da tohumlarin (spermata) ona bagh oldugu ilke us
(nous); Demokritos’da boliinmez olan (atomon) ve “bosluk” hep ayni soruna ¢6ziim getirme
denemeleri. Ama bunlarin arasinda, kavramlardan yola ¢ikarak temellendirme yapan ilk
diistiniir olan Parmenides’in ayr1 bir yeri var. Var olan1 temellendirirken, tizerinde ytizyillarca
tartisilan ve halen tartisilmakta olan Birlik-Cokluk sorununu da dile getiren Parmenides’in
sOyledikleri tizerinde basta 6grencileri Zenon ile Melissos olmak tizere pek ¢ok filozof durmus,
Platon “Parmenides” adl bir diyalogla Birlik-Cokluk sorununu iyice desmis, Ortacag
diistintirlerinin ilki sayilabilecek olan Plotinos ise biitiin diistince dizgesinde Elea Okulu'nun
(Parmenides, Zenon, Melissos) Bir'ini (Hen) cok baska bir yorum i¢in ¢ikis noktasi yapmistir.

Elea Okulu kurucusu Parmenides’in diistincelerini su dizeler 6zetlemektedir:

“‘0’ vardir, olmamasi olanaksizdir;
‘0O’ yoktur, var olmamasi zorunludur.”

Bu dizeleri Parmenides’in 6grencileri Zenon ile Melissos degisik yollardan giderek, ama hep
ayn1 seyleri soyleyerek temellendirmeye calismislar ve daha ¢ok, duyularin bizi yanilttigi
konusu tuzerinde durmuslardir. Elea Okulu i¢in ‘O’ yani bir (Hen), dogmamis, degismeyecek,
son bulmayacak olandir. Dolayisiyla cokluk diye bir sey yoktur.

Elea Okulu dustintrleri Bir'i varlikla 6zdes sayarken, “hi¢bir sey” diye bir seyin var olmasina
karsi ¢cikarken; olusu, yok olusu, par¢alanmayi, baslangici, sonu, hareketi yadsimislardir. Ama
Platon i¢in bunlar yeterli olmayacaktir. Platon “Parmenides” adli yashlik donemi yapitinda
Bir'e, yani kendi diistince dizgesi icindeki ifadesiyle “eidos”a —giinlimiizde bilinen bigimiyle
“idea”ya- gesitli agilardan bakacak, Bir ile Cok arasindaki iliskiyi cozmeye ¢alisacaktir.

Ancak, “Parmenides” adl yapitina ge¢gmeden Once, Platon'un gorisleri iizerinde yerlesik
geleneksel diistincelere kisaca deginmek yararh olacaktir:

“Politeia”’nin altinc1 kitabinda 509 d’den sonrasina bakarsak, Platon’un iki alan ayirmakta
oldugu goriiniir: Distlintlenler ve goriilenler alani. Diistiniilenler alaninda felsefi bilginin
nesnesi i¢in kullanilan sozciikler ise, bicimler, tirler, siniflar, genel karakterler anlamina gelen
“ideai” ya da “eide” sozcukleridir. Bu her iki sozciigii de (idea ile eidos) Platon, biitiin bu
yukarida saydigimiz anlamlarinda cesitli diyaloglarinda kullanmistir; ama onun bu yolda
acikladig1 goriisleri genellikle “idealar goriisii” adiyla bilinir. “Idealar goriisii” iizerinde de
Aristoteles’ten bu yana tartismalar siiregelmistir. Aristoteles’e gorei2 Platon, idealarin
duyusal seylerden ayr1 bir yerde bulunmasi gerektigini distinmiistiir; yani duyulur diinyadan
ayr1 bir idealar diinyasinin varligini 6éne sirmiis, Ustelik de bu iki diinya arasindaki iliskiyi
aciklamaya calisirken ileri stirdigii “pay alma”# ya da “ilkornekler”* goriislerini gerektigi
gibi temellendirememistir.

Platon'un yapitlarinda Aristoteles’in bu elestirilerini destekleyecek yanlar var gibi goruntr:
Sozgelisi “Phaidon”da ruhun bedenle birlesmeden 6nce, bu diinyaya askin baska bir diinyada
var oldugu s6ylenmektedirtt. Ruh burada idealar1 gérmustiir; iste bu diinyadaki bilgilerimiz



bunlarin animsanmasindan (anamnesis) baska bir sey degildir Animsama gorlsiine bir
baska ornek de “Menon”da Sokrates’in hi¢ egitim gormemis bir koleye bir geometri
problemini ¢ozdiirdigii bolimdurte. “Timaios”da ise Demiourgos’un bu diinyadaki nesneleri
o askin diinyadaki idealarina bakarak tek tek nasil yaptigi anlatiir. Ustelik bu diyalogdaki
mythos’a bakarsak, idealar evreni yaratan Tanridan da bagimsiz olarak, Tanridan 6nce var
gibi gorunmektedir.

Demek ki, Platon'un yapitlarinda ¢ogu yerde acik¢a mythos oldugu belirtilmis boliimlerden
yola c¢ikarsak; “anamnesis” (animsama) ya da “metempsykhosis” (ruhgogii) o6gretilerine
Platon felsefesi icinde gereginden ¢ok agirlik verirsek, Aristoteles hakl gibi goriinmektedir.
Yalmiz o degil, 1.S. 40 yilinda 6ldiigii soylenen Philon da hakl gériilebilir;-Tevrat'ta
soylenenlerle Platon felsefesini uzlastirmaya g¢alisan, bu amagla bir Tevrat agiklamasi yazan
ve Platon’'un aslinda Musa'nin dediklerini yinelemekten baska bir sey yapmadigini savunan
Philon.

Platon'un “Parmenides”de inceledigi “Hen”i (Bir) kurdugu dizgesinde, emanatio (fiskirma)
surecinin basina yerlestirip, hem ilke hem de neden olarak gordigu Bir'den us (Nous), ustan
ruh (psykihe), ruhtan da doga (physis) fiskirir diyen Plotinos da haklh gorulebilir (Bilindigi
tizere, hem birlik hem de cokluk olarak “nous” Plotinos’un dizgesinde idealar1 icinde
bulundurur ve Plotinos, bdyle bir fiskirma streci tasarlayarak idealarla nesneler arasindaki
iliskiyi pek kolay c¢ozimlemis gibi gorunur). Platon felsefesini Hristiyan dustincesinin
temellendirilmesinde kullanmakta bir sakinca géormeyen Kilise Balbalar1 ve Aristoteles’in
“Theologia”s1 diye yiuzyillarca Plotinos'un “Enneades” adl yapitindan hazirlanmis bir
derlemeyi okuyan, buradan kalkarak da Aristoteles’le Platon'un o6gretilerini birbiriyle
uzlastirmaya cahisan, Platon’un idealar diinyasinm1 “Cennet” diye goren islam diisiiniirlerinin
cogu da hakl gibi gorulebilir,

Ama, Platon’un yasliik dénemi yapitlarindan “Parmenides” bambaska yollar agiyor Platon'u
anlamak isteyenlere. Kendisine yapilan biutiin elestirileri Platon'un zaten kendi kendisiyle
hesaplasirken s6z konusu ettigi acikhga kavusurken, “pay alma” ya da “ilkornekler”
goruslerini yeterince temellendiremedigini s6yleyen Aristoteles de elestirilerinde biitiintiyle
haksiz duruma diismektedir. Ustelik Aristoteles’in o iinlii “Tritos anthropos” (ii¢iincii insan)
temellendirmesini‘Z “Parmenides” de bulmak oldukca disiindiiriici.

“Parmenides”in icerigi su sekildedir.

Kephalos, Klazomenaili birkag¢ filozofla Atina sokaklarinda dolasirken, Adeimantos’la
Glaukon'a rastlar. Birlikte Antiphon'un evine giderler ve Sokrates, Parmenides, Zenon
arasinda gecen bir soOylesiyi dinlemis olan Pythodoros'un Antiphon'a aktardiklarin
Antiphon’dan dinlemek isterler.

Yapit bu sekilde Biliyiik Panathenaia bayraminda, o siralarda olduk¢a yaslanmis olan
Parmenides, kirkina yakin Zenon ve genc¢ Sokrates arasinda gecen konusmayii& dinleyen



Pythodoros’un Antiphon’a aktardiklarini, Aptiphon'un Kephalos’la arkadaslarina anlatmasi
biciminde kurulmustur. Bunlar1i okuyucuya Kephalos aktarmakta, okuyucu tartismalari
Uclinci agizdan (Pythodoros, Antiphon, Kephalos) okumaktadir.

Zenon, Pythodoros’un evinde yapilan toplantida yapitin1 okumus; sonra Sokrates, metindeki
ilk savin yeniden okunmasini istemis; sav okunduktan sonra da soyle demis:

“Bununla ne demek istiyorsun Zenon? Var olanlar ¢oksa, ayni seylerin hem benzer hem
de benzemez olmalarnn gerekir bu da olanaksizdir; benzerlerin benzemez,
benzemezlerin benzer olmalari olanaksizdir; boyle diyorsun degdi mi?”&

Bu boyle ise, Zenon'un buradan kalkarak ¢oklugun s6z konusu olamayacagini savundugunu,
dolayisiyla Parmenides’in savunduklarindan hi¢ de farklh bir sey sdylemedigini belirten
Sokrates, Zenon'un burada dile getirdigi paradoksun “idealar ve onlardan pay alan nesneler”
saviyla ¢ozimlenebilecegini, ama benzerlik ideasinin kendisini benzemez, benzemezlik
ideasinin kendisini benzer olarak ortaya koyarsa, bu paradoksun ¢Oziimuniin olanaksiz
olacagini aciklar.

Bir ile Cok ele alindiginda da, bir nesnenin kendisi Bir'den pay aldigindan 6tiru bir, Cok’tan
pay aldigindan otiiri de ¢ok olarak gosterilirse gene bir tutarsizlik olmaz. Ama Bir'in kendisi
Cok, Cok’'un kendisi Bir olarak gosterilmeye kalkilirsa, iste tutarsizlik burada ortaya cikar.
Sozgelisi bir odada yedi kisi varsa, bu insanlardan her biri tek basina Bir'den pay aldigindan
oturu birdir; ama elleri, kollari, bacaklari, kafasiyla da ¢oklugu oldugundan o6tiru Cok’tan pay
aldigindan ¢ok olur. Demek ki nesneler kendi baslarina biitiinlik tasidiklarindan bir; bu
biitiinliik cesitli pargalardan olustugundan 6tiirti de ¢ok diye nitelenebilirler ama, bu Bir’i Cok,
Cok'u Bir diye gdstermek anlamina gelmez. Idealardan pay aldiklarinda nesnelerin nasil
adlandirildiklarini bu sekilde agiklayan Sokrates’e, dogada bulunan nesneler icin ayri ayri
idealar bulunup bulunmadigi sorulur:

“Sen kendin dedigin gibi, bir yanda bazi idealar1 kendi baslarina, bir yanda da bunlardan
pay alan nesneleri ayirdin mi1? Bizdeki benzerlik disinda kendi basina benzerlik diye bir
seyin var oldugunu ve kendi basina Bir, Cok diye seylerin; Zenon'un soziini ettigi

seylerin hepsinin kendi basina var oldugunu diistintiyor musun?”£%

Bu soruyu Sokrates “evet” diye yanitlayinca, Parmenides sorularin siirdiiriir ve Sokrates
adaletin, iyinin, giizelin kesinlikle birer ideas1 oldugunu; insanin, atesin, suyun ideasi olup
olmadig1 konusunda kararsiz oldugunu; kil, pislik, camur gibi asag1 seylerin ise idealar
olamayacagini belirtir: Oysa Platon “Politeia” da sedirin resmini yapan sanat¢inin, sedir
ideasinin lcuncu dereceden taklidini yaptigini belirtirken, bir marangozun dogada bulunan
nesnelerden yararlanarak yaptig1 sedirin ideasinin oldugunu kabul etmekte, sanat goriisiini
de bu kabulden kalkarak temellendirmektedir®. “Parmenides”

“Politeia”dan sonra yazildigina gore (Bu konuda uzun tartismalardan sonra filologlar
uzlasmislardir artik) Platon kendi gortislerini yeniden sinamakta gibi goriinmektedir.



Ama sunu da unutmamal ki, Parmenides’in sorularini yanitlayan Sokrates gencg, deneyimsiz,
aceleci bir tartismaci olarak gorinmektedir yapitta: Pay alma konusunda ideanin hem biitiin
hem de degisik nesnelerde par¢a olarak bulunmasinin bir ¢elisme oldugunu gostermeye
calisan Parmenides’e 6nce gilizel bir 6rnek (giindiz 6rnegi) verir;

“Bir ve ayn1 olmasina karsin, gene de ¢ok yerde olan ve hi¢ de kendi kendinden ayri
olmayan glindiiz gibi, idealarin her biri de her seyde tektir ve aynidir.” 2!

Parmenides bu yerinde 6rnegi “Bir cadirin altindaki insanlar gibi mi”23! biciminde degistirir.
Sokrates bu degisikligi kabul ettiginde Parmenides firsati kacirmaz ve “Cadir her bir kisi
lizerinde bitlnlyle mi yoksa par¢a olarak mi1 bulunuyor?’#* diye sorar. “Parca halinde”
(Meros) yanitini alinca, bir baska soruyla siirdtrtir konusmaysi:

“Idealarin kendileri parcaciklar halindedir ve onlardan pay alanlar da parca olarak pay
alirlar, tek tek seylerde de biitiin olarak bulunmazlar, her seyde parca olarak bulunurlar,
oyle mi?”22

sorusuna da olumlu yanit alinca, artik Parmenides icin Sokrates’in sdylediklerindeki celismeyi
gostermek pek kolaydir:

“Bir olarak kendi basina duraduran ideanin hem pargalara ayrildigini séyleyeceksin
hem tek kalacak bu idea 6yle mi?”6

Ayni ¢elismeyi buiytikliikle esitlik agisindan da gosteren Parmenides, sonunda Sokrates’e soyle
sorar:

“Ne parca ne de biitiin olarak pay almiyorlarsa 6teki nesneler sence idealardan ne
sekilde pay almaktadirlar?”#2

Sokrates’in elbette buna yerecek bir yaniti yoktur, ama Parmenides baska bir ¢ikis yolu
onerir:

“Sanirim sen sundan otirid her bir ideanin tek oldugunu diisiiniiyorsun: Bir ¢ok
nesnenin buyik oldugu sana gorindiigiinde, sen hepsine baktigin icin goriinisin
kendisinin tek oldugunu saniyorsun; bu nedenle de buyukligin tek oldugunu
distiniiyorsun,”H8:

Sokrates bunun oyle oldugunu kabul edince Parmenides konusmasini soyle sturdurur:

“Buyukligin kendisini ve 6teki buiyiik seyleri de aym sekilde diisiinceyle gorsen (te
psykhe ides) biitiin bunlar da zorunlu olarak biiyiik goriineceginden, sana yine bir tek
plan bir baska buytikliik varmis gibi gelmeyecek mi?... O zaman biiytklik ve ondan pay
alanlarin disinda baska bir buytuklik ideas1 daha goriinecektir; butiin bunlar da buyuk
olacagindan, biitiin bunlar icin de baska bir buyiikliik ideas1 olacaktir. Bu durumda
idealardan her biri de sana gore tek olmayacak, sonsuz sayida biiytiklik ideas:
olacaktir.,”{1%

Bu yoldan gidildiginde sonsuz sayida idea stz konusu olmaktadir. Aristoteles de “lctincu



insan” (tritos anthropos) diye bilinen elestirisini bu yoldan giderek yapmistir: Tek tek
insanlar ve insan ideasi, biitiin bunlar icine alan insan ideasi ve biitiin bunlar1 da icine alan
bir baska insan ideasi... bu boyle sonsuza degin gidecektir2®,

Bu temellendirmeye gore gene ¢ikmaza giren Sokrates c¢ikis yolu olarak, biitiin idealarin her
birinin birer kavram, (noema) olup olmadigim sinamayi1 onerir. Ciinkii bu durumda idea
ancak ve ancak diisiincede ‘ruhta’ bulunacak, o zaman da her idea tek olacak, Parmenides’in
ortaya koydugu celismeler de s6z konusu olmayacaktir. Sokrates idealar: diistincede bulunan
kavramlar olarak anlamakla isin icinden ¢ikabilecegini diistiniir ama Parmenides surdirir
sorularini:

“Kabul, kavramlardan her biri tektir ama, bir seyin kavrami mi, hi¢bir seyin mi?”{2L
Hicbir sey diye bir seyin kavraminin olanaksiz oldugu gorusiinde Sokrates de kendisine

katilinca, “Oyleyse belli bir seyin” diye stirdurir konusmasini:

Parm.: “Var olanin mi, var olmayanin mi1?”
Sokr.: “Var olanin.”

Parm.: “Belli bir seyin degil mi? Ki bu seyi diistince hepsine giderek, tek olan bir idea
olarak diistinecektir, 6yle mi?”

Sokr.: “Oyle.”

Parm.: “Oyleyse her seyde hep aym olarak diisiiniilen bu ideanin tek olmasi olanaksiz
degil mi?”
Sokr.: “Bu da zorunlu gértintiyor.”

Parm.: “Oyleyse 6teki seylerin idealardan pay aldigini séyledigine gore, sence ya her bir
ide anin diistincelerden olusmasi ve hepsinin diisiinmesi ya da kendileri diisiince
olduklari halde diisiinmemeleri zorunlu olmayacak m1?"{22

Burada iyice ¢ikmaza giren Sokrates yeni bir gériis ileti siirer. idealar kendi baslarina
ilkornekler (paradeigmata) olarak bulunurlar, 6teki nesneler bunlar gibi gorunitrler ve
bunlara benzerler, 6teki nesnelerin idealardan pay almalar1 da bunlara benzemekten baska bir
sey degildir.

Parmenides, idealar ilkornekler olarak anlasilacaksa sunlar1 nasil yanitlayacagini sorar

Sokrates’e:

“Bir sey ideaya benzerse, o ideaya ne kadar benzerse o kadar o ideanin benzetilene
benzer olmamasi olanakli mi1? Yoksa benzerin benzerine benzer olmamasini saglayan
bir ara¢ var mi1?”

Sokr.: “Yok.”

Parm.: “Benzeyen her iki seyin ikisinin de tek ve ayni olan bir seyden pay almalar
buiyuk bir zorunluluk degil mi?”



Sokr.: “Zorunludur bu.”

Parm.: “Ondan pay alan benzerlerin benzer olduklar o sey ideanin kendisi olmayacak
mi1?”

Sokr.: “Tastamam oyle.”

Parm.: “O halde bir seyin ideaya benzer olmasi, ideanin da baska bir seye benzer olmasi
olanaksizdir. Oyle olmasa, ideanin disinda hep baska bir idea ortaya ¢ikacaktir; eger
idea kendisinden pay alan nesneye benzeyecek olsa, hep yeni bir ideanin ortaya
cikmasi hic sona ermeyecektir.”{23

(132d 6-133a 3.)

Parmenides bu sekilde idealarla nesneler arasindaki iliskinin ilkornekler goristyle de
coziimlenemeyecegini gosterince, Sokrates’in sOyleyecek so6zlii kalmamistir artik. Ama
Parmenides bununla da kalmayip, idealarin her biri var olanlarin her biri ile ilgili bir sey
olarak ortaya konunca, daha baska sorunlarin da ortaya ¢ikacagim belirtir.

Bu durumda idealar olarak var olduklar1 soylenen seylerin bilinemeyecegi savina kolay yanit
verilemeyecegini belirten Parmenides soyle der:

“Sokrates, senin ya da her bir seyin kendisinin kendi basina bir varligi (ousia) oldugunu
diistinen bir baskasinin, her seyden dnce sunu sOyledigini sanirim: Onlardan higbiri
bizde degildir.”

Sokr.: “Baska tiirlii nasil kendisi, kendi basina var olabilir?”

Parm.: “lyi dedin. Demek ki bizim onlardan pay almakla su ya da bu adi aldigimiz,
birbiriyle iliskilerinde olan nice idea varsa, bunlarin birbirleriyle iliskilerinde varhklari
vardir, bizdekilerle iliskilerinde degil. -Bunlar ister benzerler olarak ister baska bir sey
olarak kabul edilsin- Bizdekiler de onlarla esadl olsalar bile, birbirleriyle iliskilerinde
vardir, idealara gore degil. Biitiin bunlar da onlardan degil, kendi kendilerinden bu
sekilde ad alir. S6zgelisi birimiz birinin efendisi ya da kolesi olsa, efendiligin kendisinin
degil, o efendinin kolesi olur; 6teki de koleligin kendisinin degil, o kélenin efendisidir.
Ama insan olarak bir insan i¢in her ikisi de olanaklidir. Oysa efendiligin kendisi, kolelik
denen seyin kendisinin efendiligidir; aym sekilde kolelik de efendiligin kendisinin
koleligidir. Ama bizdekilerin onlara gore bir degeri yoktur, onlarin da bizdekilere gore
bir degeri yoktur. Dedigim gibi, onlar kendi baslarina, birbirleriyle iliskilerinde vardir,
ayni sekilde bizdekilerin de kendileri, kendileriyle iliskilerinde vardir.”{24

Bu durumda goériilenlerle dusiintilenler arasinda asilmaz bir kopukluk ortaya ¢cikmaktadir. Bu
kopukluk s6z konusu oldugunda, kendi basina bilgi (episteme) de dogruluk (aletheia) ne ise
onun bilgisi olacaktir. Bizdeki bilgi, bizdeki dogrulugun bilgisi olacak, yine bizdeki bilgi, bizim
gordiiklerimizin, duyduklarimizin bilgisi olacaktir. Idealarin kendisi bizde olmadigina gore,
bilgi ideasinin kendisi tek tek var olan cinslerin (genon) kendilerini bilecektir. Bizde bu tiir
bilgi olmadigina gore, idealarin hic¢birini bilemeyiz; c¢linkii bilginin kendisinden pay



almiyoruz. Oyleyse iyinin, giizelin kendisini ve idea oldugunu soyledigimiz oteki seyleri
bilemeyecegiz demektir.

Parmenides yukarida oOzetlenen bu gorislerle Sokrates’e idealarin insanlar tarafindan
bilinemeyecegini kabul ettirir. Oysa aslinda Platon, nesnesi idea olan felsefi bilgiye ne sekilde
ulasilabilecegine ¢6ziim yollar getirmeye ¢alisan, felsefi bilginin (episteme) insan akliyla elde
edilebilecegini savunan bir filozoftur. Filozofun felsefi bilgiye ulasma yolu ve yontemi olarak
diyalektigi goren Platon’a gore, goriilenler alaninda imgelere, dogal nesnelere ve yapma
nesnelere tasarim (eikasia) ya da inang (pistis) yoluyla bakilarak sani (doksa), aklin katildig:
dogru sani (alethes doksa meta logou) ya da akildan bagimsiz dogru sani1 (alethes doksa aneu
logou) elde edilebilir; distiniilenler alaninda ise varsayimlara (hypotheseis) anlikla (dianoia)
bakilarak bilimsel bilgi (teleute) ye ulasilir. Felsefi bilginin (episteme) de elde edilmesi
diisiinmeyle (noesis) idealara bakarak olanakll olur%, Oyleyse Platon i¢in ideanin bilgisine
ulasmak olanakhdir. Ote yandan diisiiniilenlerle goriilenler arasinda asilmaz bir kopukluk
varsa, daha tutarsiz sonuclara gidilebilmektedir; Parmenides'in bundan sonra dediklerine
bakarsak, bilginin kendisine sahip olan Tanri da goriilenleri bilemeyecektir, ¢linkii idealarin
kendilerinin sahip oldugu deger, goriilenler i¢in gecersiz, gortilenlerin degeri de idealar igin
gecersizdir. En miikemmel efendiligin kendisi, en kesin bilginin kendisi Tanri’da olduguna
gore, Tanr1’'nin efendiliginin bizim icin bir degeri olmayacak, gorulenler icin de Tanri’daki
bilginin gecerliligi s6z konusu olmayacaktir. Yani Tanr1 bizim diinyamizda olup bitenleri,
insanin yapip ettiklerini bilemeyecektir.

iste var olanlarin idealar1 kendi basina var olanlar olarak alindiginda buna benzer
tutarsizliklar ortaya ¢ikmaktadir; ama Parmenides'in dedigine gore, bu tutarsizliklara
bakarak var olanlarin idealar1 diye bir sey yoktur demek de ¢ikar yol degildir; ¢linkii nereye
bakilacag1 kestirilemeyeceginden tartisma yolu biitliniiyle ortadan kalkacak, bir yere
varilamayacaktir. Oyleyse bu durumda ne yapilacaktir? Idealar kendi basina var olanlar olarak
alindiginda ¢ikmaza giriliyor; idealar yok sayildiginda tartisma olanag: ortadan kalkiyor. Iste
Platon burada Parmenides’in agzindan kendi goriislerini sinamak icin yeni yollar agmak
olanagini bulmaktadir:

ik boliimde aceleci bir yontemle, enine boyuna tartmadan savlar ortaya atilmis, en kiiciik
guclik karsisinda gerilenmis, sav degistirilmis; idealarla nesneler arasindaki baginti pay
alma, ilkérnekler gorisleriyle yanitlanmak istenmis ama bir yere varilamamistir. Bunlar ister
genc¢ Sokrates’in goriisu olsun, ister Platon'un dnceleri benimsemis oldugu gorusler olsun,
Platon’'un biitiin bunlar1 yashlik donemi yapitlarindan “Parmenides” de yeniden tarttigi
aciktir. Idea sorununa Platon’un ¢esitli yonlerden bakabildigini bu yapit bize gostermektedir.

Yapitin ikinci bolimiinde (137c’den sonrasi) Platon'un, Parmenides’in agzindan acikladigi
yeni bakis soyle olacaktir:

Birit2% ele alinacak ve su kollarda, hem Bir hem de 6teki nesneler agisindan, hem birbirlerine
gore hem de kendi baslarina alindiginda ne sonuclar ortaya ¢ikiyor, bunlar sinanacaktir:



1. Eger Bir birse ne sonuclar ¢ikiyor?
2. Eger Bir varsa ne sonuclar ¢ikiyor?

3. Bir'in oldugu ve olmadigi durumlarda Bir ve 6teki nesneler agisindan ne sonuglar ¢ikiyor?

Birinci sav: Eger Bir birse

Eger Bir, bir olacaksa, ne butiin olacak (holon), ne de parcalar1 (mere) Olacaktir; ¢tinkii buitiin
olsa parcalardan olusmasi1 gerekecek, artik bir olmayacak; parca olsa biitliniin parcasi
olduguna gore artik gene bir olmayacaktir. Parcasi yoksa ne basi (arkhe) ne sonu (teleute) ne
de ortasi (mesos) olacaktir. Basi sonu olmadigina gore sonsuz (apeiron) olacaktir. Bigimi de
olmayacaktir (aneu skhematos); ciinki yuvarlak olsa ya da duz olsa mutlaka pargalari olmasi
gerekecektir. Kendi i¢inde ya da bir baska seyin icinde de olamaz; ¢linkii bir baska sey icinde
olsa kendini saran bir baska seyin icinde olmasi gerekecek ve artik bir olmayacak; kendi
kendinin i¢inde olsa, Bir'in kendisi hem kendini kusatacak hem de bu kendini kusatan seyin
icinde bulunacaktir, bu ise olanaksizdir; ¢linkii bir nesne ayni anda hem etkin hem de edilgin
olarak bulunamaz. Oyleyse Bir, kendi kendinin icinde de olamaz, bir baska seyin icinde de. Bu
boyleyse hicbir yerde de degildir.

Bir boyle bir sey olarak tasarlandiginda, onun devinmesi de olanaksiz, duradurmasi da. Ciinkt
devinme (kinesis) ya yer degistirme (pheresthai) ya da bicim degistirme (alloiosis) yoluyla
olur. Oysa Bir, bicim degistirse kendi kendinden baska bir sey olmasi gerekecek, bu durumda
da artik Bir olmayacaktir. Yer degistirme acisindan bakildiginda iki tir yer degistirme soz
konusudur: Ya kendi ekseni ¢evresinde donmesi ya da bir yerden baska yere gitmesi gerekir.
Kendi ekseni ¢evresinde donebilmesi icin ortasi olmasi gerekir, oysa Bir'in ortasi yoktur. Yer
degistirerek de devinemez, ¢iinkii onun bir sey i¢cinde olamayacagi kanitlanmistir. Boyle bir
seyin olusmasi (gignesthai) da olanaksizdir; ¢linkii, bir seyin i¢cinde olussa, onun ne icinde ne
de disinda olacaktir; ayn1 anda bir seyin hem i¢cinde hem de disinda olsa, parcalar1 olmasi
gerekecektir, oysa Bir'in pargalar1 yoktur. Demek ki bir yerde olusmasi olanaksizdir. Bir hangi
tiir devinim ac¢isindan ele alinirsa alinsin, devinimsiz olduguna goére ve bir seyin icinde ya da
kendinin icinde olmadigina gore, o neredeyse orada da olamaz. Oyleyse Bir, hi¢cbir zaman ayni
yerde degildir. Hicbir zaman ayni1 yerde olmayan bir sey olduguna gore, duraduran bir sey de
degildir. O halde Bir ne devinir ne de duradururt?Z, Ote yandan Bir kendi kendinden ya da
baska bir seyden degisik degildir (beteron), bir sey aym (tauton) degildir. Clinkii kendi
kendinden degisik olsa, artik Bir olmaz degisik bir sey olur; baska bir seyde ayni olsa artik o
nesne olur, kendisi olmaz. Bir olduguna gore, bir baska nesneden degisik de olmayacaktir;
cunki Bir icin baska bir nesneden degisik bir sey olmak uygun degildir. Ayrica kendisi
bakimindan da degisik olmayacaktir. Kendi kendiyle ayni da olamaz, ¢linkii Bir'in dogasi ile
0zdesligin dogas1 ayr ayri seylerdir. Nitekim bir seyle bir sey 6zdes olsa artik bir olmaz, ¢cok
olur. Bir ile 6zdeslik arasinda hic¢ fark olmasa, bir sey birse hep 6zdes olurdu, 6zdes oldugunda



da hep bir olurdu. Demek ki Bir, kendi kendiyle 6zdes olsa, kendi kendiyle bir olmayacaktir.
Buradan c¢ikan sonu¢ sudur: Bir, bir olmasina karsin bir olmayacaktir; bu ise olanaksiz
oldugundan Bir, bir seyden degisik de degildir, kendi kendiyle 6zdes de degildir.

Benzerlik (homoiotes) ile benzemezlik (anomoiotes) acisindan ele alindiginda Bir, bir seye ne
benzer olur ne de bir seye benzemez olur. Clinkii benzer sey demek bir seyle 6zdes olmasi
demektir, oysa 6zdeslikle Bir'in dogalarinin ayni olmadig1 gosterilmistir. Bir, birin disinda
oldugunda Bir birden ¢ok olacaktir, bu da olanaksiz oldugundan Bir, bir seyle ya da kendi
kendisiyle ayni olmaz. O halde onun kendi kendine ya da baska bir seye benzemesi
olanaksizdir. Bir'in degisik olamayacagi da kanitlanmistir. O halde Bir'in ne kendi kendinden
baska bir sey olmasi ne de baska bir seye benzememesi s6z konusudur. Boyle bir sey kendi
kendine ya da baska bir seye esit de (isos) degildir, Bir'le baska bir sey arasinda esitsizlik
oldugu da soylenemez. Ciinkii Bir, ne 6lgtiden pay alir, ne de 6zdeslikten. Bir seyden daha yasl,
daha gen¢ ya da bir seyle yasit da olmaz. Boyle bir sey olduguna gore onun zaman icinde
bulunmasi da olanaksizdir.

Ote yandan “idi” (en), “olmustur” (gegonen), “oluyordu” (egigneto) zamandan degil, olmus
olmaktan pay almayi ifade etmektedir; “olacak” (estai), “olusacak” (genestai), “olusturulacak”
(genethesetai) da sonraligl degil, gelecekte olmay: ifade etmektedir. Bir, hicbir bicimde
zamana katilmadigina gore, onun icin “bir zamanlar olusmustur” (gegonen), “olusuyordu”
(egigneto), “olduydu” (en), “olmustur” (gegonen), “olusur” (gignetai), “olur” (estin),
“gelecekte olusacaktir” (genesetai), “olusturulacaktir” (genethesetai), “Olacaktir” (estai)
denemez. Bunlarin disinda onun varliktan pay almasi da olanaklhh olmadigina gore, Bir
Varliktan (ousia) pay almaz; yani Bir hi¢cbir bicimde var olamaz, hi¢bir zaman yoktur
(oudemos ara estin to hen){2,

Bu temellendirmeye gore Bir'in var olmasi s6z konusu olmamaktadir. Yani Bir yoktur
Olmayan boyle bir seyin bir seyi olmayacagina gore Ve ona 6zgu bir sey de bulunmayacagina
gore, Bir icin, Bir’e iliskin bir ad (onoma), bir s6z (logos), bir bilgi (episteme), bir duyum
(aisthesis), bir san1 (doksa) s6z konusu olamaz.

Goruldugu gibi Bir, bir olarak kabul edildiginde bir dizi olumsuz nitelik ytiklenebilen Bir icin
ancak sunlar soylenebilmektedir:

Bir, buitiin degildir, parca degildir, basi-sonu, ortasi yoktur, sonsuzdur, sinirsizdir, bigimden
bagimsizdir, hicbir yerde degildir, devinmez, kendi kendiyle ya da baska bir seyle ayni
degildir, kendi kendinden ya da baska bir seyden degisik degildir, devinmedigi gibi duraduran
bir sey de degildir. Bir seye ya da kendi kendine benzer degildir, bir seye ya da kendi kendine
benzemez de degildir; kendi kendine ya da baska bir seye esit degildir, kendi kendiyle ya da
baska bir seyle esitsizligi s6z konusu degildir; bir seyden ya da kendi kendinden daha yasli,
daha geng degildir, kendi kendiyle ya da baska bir seyle yasit degildir, zamanin disindadir.
Biitlin olumsuz nitelemelerden sonra su sonuca varilmaktadir:



Olmak ya da olusmaktan pay almadigina gore Bir, varliktan pay alamaz, yani yoktur. Olmayan
bir sey konusunda da bir sey sdylenemez, onun adi olmaz, onun hakkinda kanimiz olamaz,
onun bilgisi olmaz. Demek ki Bir, bir olarak kabul edildiginde kendini yok etmekte, bu ise
Platon'a gore pek olanakli goriinmemektedir. O halde ikinci savi sinamaya girisecektir.

ikinci sav: Eger Bir varsa

Eger Bir varsa, o varliktan pay alacaktir; bu durumda hem biitiinliik tasiyacak, hem parcalari
olacaktir (Bir ve var olan); Bir var dediginiz anda artik Bir, bir degil ikidir. Buradan da biitiin
sayilar turetilebilir, ciinku Bir varsa, bir ve var olan iki ediyor, iki varsa bir ile ikinin toplami tig
de yardir, li¢ varsa Ug ile birin toplami dort, dort varsa dort art1 bir bes de yardir. Bu sayilarin
birbirleriyle toplami ve carpimlariyla biitlin sayilar elde edilebilir ve Bir var olan bir sey
olarak tasarlandiginda sonsuzluga gidilir. Bir Varsa hem nesneler acisindan hem de Bir'in
kendisi agisindan ¢okluk ortaya c¢ikmaktadir: Bir varsa o birdir ve c¢oktur, bitindir ve
parcalidir, sinirhdir ye sonsuzdur. Onun basi, sonu, ortasi vardir; bi¢cimi vardir, kendi kendinin
icindedir, kendinden baska bir seyin icindedir, devinecektir, duraduracaktir, kendi kendiyle ve
baska bir seyle ayni olacak hem de kendi kendiyle ve baska bir seyle ayr1 olacaktir. Kendi
kendiyle ya da baska bir seyle hem benzer olacak hem de kendi kendine ya da baska bir seye
benzemeyecektir. Kendi kendine ve baska bir seye gore olacak hem de oyle olmayacaktir
Kendi kendiyle ya da baska bir seyle esit olacak ya da kendi kendiyle ya da baska bir seyle
esitsizligi s6z konusu olacaktir Zamandan pay alacak, kendi kendinden daha yasli, daha gencg
ya da kendi kendiyle yasit olacak. Biitiin bunlar baska nesnelerle Bir'in iliskisinde de so6z
konusu olacaktir. Oyleyse Bir, var olan bir sey olarak alindiginda biitiiniiyle olumlu sonuglar
ortaya ¢ikmaktadir. Ad1 olacak, onun hakkinda kani sahibi olunabilecek, onun bilgisi olacaktir.

Uclincii savda ise Bir'in oldugu ve olmadigl durumlar ele alinip, degisme ve olus sorununa
cozim getirilmeye calisilmakta; dordiincii savda Bir varsa, 6teki nesneler acgisindan ne
sonuclar ortaya ¢ikacagina bakilmaktadir: Eger 6teki nesneler ikinci savdaki Bir'den, yani var
olan Bir'den pay aliyorlarsa, Bir icin sava bagh olarak ileri stiriilen butiin olumlu nitelikler
onlaricin de s6z konusu edilebilmektedir.

Besinci savda, eger oteki nesneler ikinci savdaki var olan Bir'den pay almiyorlarsa, bu
durumda onlar i¢in ikinci savda belirtilen butin olumlu nitelemelerin gecerli olmayacagi
sonucuna varilmaktadir.

Altinc1 savda “eger Bir yoksa” ne sonuclar ortaya ¢ikmakta, bu incelenmistir: Var olmamak
goreliyse oteki nesnelere benzemez, kendine benzer; 6teki nesnelerle esit degildir, kendisiyle
esittir; varliktan, devinimden, duradurmadan, olustan pay alir. Yedinci savda ise gene Bir'in
olmadigi ama var olmamasinin da mutlak oldugu durum ele alinmistir: Bu durumda Bir hi¢cbir
tanim kabul etmeyecek, onun uzerine s0z edilemeyecek, onun hakkinda kani sahibi



olunamayacak, onun bilgisi olmayacaktir.

Sekizinci savda, var olmayan Bir'den, varligi kabul edilmeyen Bir'den 6teki nesnelerin pay
almamalart durumunda hangi sonuclarin ortaya c¢ikacagi gosterilmektedir: Saf coklugun,
Bir'in olmadig1 durumda saf ¢oklugun icine diistiigii celisme s6z konusu edilmektedir.

Dokuzuncu ve son savda ise var olmayan, varligi yadsinan Bir'den oteki nesneler pay
aliyorlarsa ne sonuglara variliyor, bunlar tartisiimistir: Sonug¢ biitiinliyle olumsuz
nitelemelere vardirmaktadir.

Iste Parmenides adli yapit biitiin bu agilardan Bir'e bakildiktan sonra su ciimleyle
bitirilmektedir:

“Bir ister olsun ister olmasin; Birin kendisi ve Oteki nesneler acisindan kendi
iliskilerine gore ve karsilikl iliskilerine gore; hepsi her sekilde olur ve dyle olmazlar;
oyle goriintirler ve dyle goriinmezler.”{2%

Goruldugu gibi Platon, Aristoteles’in kendisine yonelttigi elestirileri “Parmenides” in ilk
boélimiinde teker teker zaten sinamistir: Pay alma ve ilkérnekler gortisleri ortaya kondugu
zaman, dusuntlenlerle gorilenler arasinda ontolojik bir baginti, kesintisiz bir stire¢
tasarlandiginda ne denli tutarsiz sonuglara gidilecegi yapitta acikca gosterilmistir. Oteki
yapitlarinda da belirtildigi gibi Platon i¢in idea, ayni adi verdigimiz degisik nesnelerin hepsini
icine alan bir bilgi nesnesidir. Cesitli zorlamalarla Iyi ideasim en iiste yerlestirip, goriilenler
alanin1 distiniilenler alanindaki idealar basamaklandirmasinin bir devami gormek, “idealar
diinyas1” diye ontolojik gercekligi olan bir diinya dustiinmek kimi dustinturler i¢cin olanakl
gorunmustur: Bunun en tipik 6rnegini de Ortacag felsefesinin basindaki diistuniir olarak
gosterebilecegimiz Plotinos vermistir. Ama en azindan “Parmenides”den yola ¢ikarsak, boyle
bir olanak Platon’un kendisi i¢in s6z konusu degildir. Boyle bir olanak gormek isteyenlerin
gittigi yol da Platon'un gitmek istedigi yol degildir. Nitekim Yeni Platonculardan Kilise
Babalarina, islam diisiiniirlerine ve Ortacag diistiniirlerinin coguna kadar pek ¢ok diisiiniiriin
gittigi yol, vardiklar1 sonuclar bunu bize gostermistir. Bu diistniirlerin ¢ogu, ikisi bir arada
kabul edilmesi olanaksiz olan iki ilkeyi (dogayla ilgili bir ilke ile yaratici ilkeyi) bir arada
iceren tek nedeni benimsemekte hicbir sakinca gormemislerdir. Kendilerine dayanak olarak
gosterdikleri filozof da Platon (kimi zaman da Aristoteles) olmustur; ¢linkii onlara gore
kendilerinin “yaratici fiziksel ilkeleri’nin Platon’daki karsiligi iyi ideasidur.

Biitiin bu sapmalarin ilk kaynagi ise Aristoteles’in “Meta ta physika” adh yapit1 gibi
gorunmektedir; ancak Aristoteles’in “Parmenides” adli yapittan hi¢c haberdar olmadigi bugiin
pek cok filolog tarafindan kabul edilmistir, hatta Aristoteles’in bu yapittan hi¢ s6z etmemis
olmasindan yola ¢ikarak “Parmenides’in Platon’a ait olmadigini1 savunanlar da olmustur. Eger
Aristoteles’in  kullandigr  “tritos anthropos” (liglincii insan) temellendirmesinin
“Parmenides”de bulunmasinin yalmzca bir rastlanti oldugunu kabul edersek Aristoteles’i
(bunca sapmaya neden oldugu halde) ‘mazur’ gorebiliriz. Ama “Parmenides” deki ilk savdan



(biitiin dizgesinde yararlanmis olan ve “Bir” (Hen) diye kabul ettigi ilkenin biitiin
nitelendirmelerinde, “Parmenides”deki olumsuz nitelemeleri kullananf®% Plotinos’u anlamak
bizim icin oldukea giic.



Parmenides



KEPHALOS - ADEIMANTOS - GLAUKON - ANTIPHON

KEPHALOS: Klazomenai'dan Atina’ya geldigimde, carsida Adeimantos ile Glaukon’a rastladim.
Adeimantos elimi sikarak “Selam Kephalos, yapabilecegimiz bir sey varsa soyle” dedi. “Evet,
zaten ben de onun i¢in buradayim, sizi artyordum” dedim. “Soyle istedigini” dedi.

Ben de sordum: “Sizin ana bir kardesiniz vardi, neydi adi? Klazomenai’dan buraya ilk
gelisimde daha cocuktu, ondan beri de ¢cok zaman gecti. Sanirim babasinin ad1 Pyrilampes

idi.”
“Tamam” dedi, “onunki de Antiphon. Ama asil 6grenmek istedigin ne?”

“Benim ¢ok diislinen yurttaslarim isitmisler ki bu Antiphon “bir zamanlar Zeno'nun arkadasi
Pythodoros diye biriyle pek icli dishymis. Sokrates, Zenon ve Parmenides’in tartismalarini
Pythodoros’tan dinleye dinleye bellegine yerlestirmis” dedim. “Dogru sdyliiyorsun” dedi.

“Iste duymak istediklerim bunlar” dedim.

“Bu hi¢ de gii¢ degil” dedi, “Kardesim gengliginde gergekten bunlarla pek ilgilendi. Simdiyse
adasi olan dedesi gibi, atlarla ugrasiyor. Gerekiyorsa gidelim; az 6nce buradan ayrilip evine
gitti, yakinda, Melite’de oturuyor.”

Bunlardan s6z ederek koyulduk yola, Antiphon'u evde, demirciye onarmasi i¢in bir gem
verirken bulduk. Onu basindan savdiktan sonra, kardesleri niye geldigimizi soylediler. Beni
ilk gelisimden animsayip selamladi.

Tartismalar1 aktarmasini istedigimizde ilkin duraksadi, “zor is” dedi, sonra da basladi
anlatmaya.



PYTHODOROS - SOKRATES - ZENON - PARMENIDES - ARISTOTELES

Antiphon'un dedigine gore, Pythodoros, Zenon’la Parmenides’in Biiyiikk Panatenaia
senliklerine geldigini sdylemis. Parmenides iyice yaslanmis, sa¢lar iyice aklasmismis. Ama
oldukca zinde, yakisikliymis, yas1 da altmis besin lizerindeymis. Zenon ise kirkina yakin,
boylu poslu, sik giyimliymis; Parmenides’in sevgilisi diye bilinirmis. Kentin disinda,
Kerameikos’ta Pythodoros’un evinde konaklamislar. Sokrates’le birlikte Zenon’un okuyacagi
yapiti merak eden pek cok kisi de gelmis oraya, ¢iinkii ikisi de ilk kez o zaman oraya
geliyorlarmis. Sokrates o siralarda oldukca gengmis. Parmenides disaridayken yapiti Zenon
kendisi okumus. Okunacak pek az sey kalmisken; Pythodoros’un dedigine gore, kendisiyle ve
Parmenides’le birlikte Otuzlardan Aristoteles de iceri girmis. Onlar yapitin son birkag
satirini dinlemisler ama Pythodoros daha 6nce Zenon’u dinlemismis.

Sokrates, dinledikten sonra, ilk uslamlamanin ilk savinin yeniden okunmasini istemis; sav
okunduktan sonra da soyle demis; “Bununla ne demek istiyorsun Zenon? Var olanlar cok
seyse, ayni seylerin hem benzer hem de benzemez olmalar1 gerekir, bu da olanaksizdir;
cunkii benzer olanlarin benzemez, benzemez olanlarin benzer olmalarn olanaksizdir, boyle
diyorsun degil mi?”

“Oyle” demis Zenon.

“Demek benzemez olanlarin benzer, benzer olanlarin benzemez olmasi olanaksizsa, ¢ok seyin
var olmasi olanaksizdir, degil mi? Ciinkii ¢ok sey var olsa olanaksiz seyler ortaya ¢ikiyor. O
halde senin tanitlamanin demek istedigi, buitiin soylenenlere karsi, ¢cok seyin var olmadigini
savunmaktan baska bir sey degil. Bunun i¢in de tanitlamalarinin her birinin senin i¢cin kanit
oldugunu diisiiniiyorsun, Oyle ki ne kadar tanitlamada bulunduysan, bunlarin hepsinin ¢ok
seyin var olmadigi konusunda kanitlar getirdigini dusliniyorsun, degil mi; boyle mi
diyorsun yoksa ben mi yanlis anliyorum?”

“Yok” demis Zenon, “yapitin sdylemek istedigini genelde iyi anlamissin.”

Sokrates soyle karsilik vermis: “Parmenides, anladigima gore, Zenon yalniz dostlukla
yetinmiyor, yapitiyla da senin pesinden gitmek istiyor. Clnkii bir bicimde senin
yazdiklarinin aynimi yazmis, degisik yoldan gidip, baska bir sey soyledigine inanmamizi
istiyor. Nitekim sen dizelerinde her seyin Bir oldugunu soyliiyorsun ve bunu yeterince
temellendiriyorsun; o ise coklugun olmadigimi belirtiyor, kanitlarim1 da ¢ok sayida ve
genisleterek ortaya koyuyor. Biriniz tek bir seyin var oldugunu, biriniz de c¢oklugun
olmadigim soyliiyorsunuz, ama her ikiniz de sanki soyledikleriniz hi¢ de birbirine yakin
seyler degilmis gibi konusuyorsunuz; biz de baska baska seyler soylediginizi saniyoruz.”

“Evet” demis Zenon, “ama sen, benim metnimdeki gercek anlami her yerde, biitliniiyle
yakalayamamissin. Ger¢i Lakaine tazilar1 gibi soylenenleri iyi izliyorsun ama her seyden
once su goziinden kaciyor: Yapit senin dedigin gibi, cok biiyiik bir sey yaptigina insanlari



kandirmak tlizere yazilmis degil. Senin sdyledigin ayrintilardan biri: Bu yapitin, ‘var olan tek
bir seyse, pek cok sagma sey ve bizzat temellendirmenin kendisiyle celiskili seyler ortaya
cikmaktadir’ diye onu alaya almak isteyenlere karsi, Parmenides’in savina bir katki olarak
yazildigl dogrudur. Diyecegim, bu yapit ¢okluk oldugunu soyleyenlere karsi ¢ikiyor, bunlara
kars1 aciklamalar getiriyor. Demek istedigimi su sekilde daha da agmaya calisayim: Tek bir
seyin var oldugu savi yerine ¢ok seyin var oldugunu soyleyenlerin savi, iyi kurcalandiginda,
tek bir seyin var oldugu savindan daha giling olmakta. Metin, benim gibi genc¢ biri
tarafindan iste boyle bir basar istegiyle yazilmistir Bu metni biri benden gizlice aldi, yani
metni aciklayip aciklamamaya karar verme olanagim bile olmadi. Demek Sokrates, sen
metnin bir gencin basari istegiyle degil de bir yashnin saygisini kazanma amaciyla
yazildigim sandigin icin yaniliyorsun. Ama dedigim gibi, pek kot de agiklamadin metinde
denmek isteneni.”

“Kabul ediyorum” demis Sokrates, “dedigin gibi oldugunu da diistiniiyorum. Ama sunu soyle
bana: Benzerlik ideas1 diye kendi basina bir seyin var oldugunu, bunun karsit1 benzemezlik
ideas1 diye bir seyin var oldugunu, bu iki seyden, benim, senin ve ¢okluk dedigimiz baska
seylerin pay aldigin1 mi1 dustinuyorsun? Benzerlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o
kadar benzer, benzemezlikten pay alanlar ne kadar pay aliyorlarsa o kadar benzemez, her
ikisinden de pay alanlar o kadar her ikisi de olmazlar mi1? Her sey bu iki karsit ideadan pay
aliyorsa ve her ikisinden de pay alindiklarindan o6tiirii ayni seyler kendi kendilerine hem
benzer hem de benzemez olurlarsa bunda sasacak ne var? Nitekim biri bana benzerlerin
kendilerinin benzemez oldugunu ya da benzemezlerin kendilerinin benzer oldugunu
gosterseydi bir mucize olurdu, ama her ikisinden pay aldiklar1 icin ayn1 seylerin hem benzer
hem de benzemez oldugunu gosterirse bu bana hi¢ de tutarsiz gérinmez, Zenon. Biri bana
her seyin tek bir seyden pay almasindan otiiru tek oldugunu ve bu ayni seylerin cokluktan
pay almalar1 nedeniyle de ¢ok oldugunu gosterirse yine tutarsiz olmaz. Ama var olan tek bir
seyken, bunun kendisini cok sey olarak gosterecek olursa buna sasacagim. Oteki biitiin
seyler konusunda da bu boyledir. Biri cinslerin ve tiirlerin kendilerini, kendi i¢lerinde boyle
karsit seyler olarak ortaya koyup gosterirse sasmaya deger, ama beni cokluk olarak
gostermek istedigini de sagimin baska, solumun baska, 6ntimiin, arkamin baska, tistiimiin,
altimin baska oldugunu —ctlinkii ¢okluktan pay aldigimi diistiniiyorum-; beni bir sey olarak
gostermek istediginde de yedi kisi olan bizlerden biri olan benim, birden pay alan bir insan
oldugumdan otiirt bir oldugumu soyleyerek, beni hem bir hem de ¢ok sey olarak gosterirse
sasacak ne var? Clinku ikisini de dogru olarak gostermektedir. Demek, biri tas, odun gibi
seyleri ayni zamanda hem bir hem de ¢ok olarak gostermek tlizere ele alirsa, onun boyle
seyleri tek ve c¢ok olarak gosterdigini soyleyecegiz; yoksa teki ¢ok, cogu tek diye
gostermemektedir. Hepimizin katildig1 bir seyi soylemekte sasilacak ne var? Ama az once
sOzlunu ettigim nesnelerin cinslerini Once teker teker ayirirsa -sozgelisi benzerligi,
benzemezligi, coklugu, birligi, duraganligi, devinimi ve bu tir her seyi- sonra da bunlari
kendi iclerinde karistirilabilecek ve ayrilabilecek seyler olarak gosterirse, o zaman buna



sasarim, Zenon” demis. “Bence sen bunlarin tizerinde ¢ok ustaca durdun ama, dedigim gibi,
biri idealarin bizzat kendileri icinde, her bicimde birbirinin i¢ine girmis bu ayni gucligu
gorunenlerde yaptigimiz gibi, distintilenlerde de ayni sekilde gosterebilirse ¢ok sevinirim.”

Sokrates bunlar soylerken, Pythodoros her yeni konuya geciste Parmenides’le Zenon'un
kizacagini disiiniiyormus ama, onlar Sokrates’i biiyiik bir dikkatle dinliyorlar, Sokrates’i
hayran hayran izliyorlar, sik sik da birbirlerine bakarak giliimsiiyorlarmis. Sokrates
konusmasini bitirince Parmenides soyle demis: Tartismalardaki giiciinle gercekten hayran
olunacak birisin ama, sOyle bana, sen kendin, dedigin gibi, baz1 idealarin kendilerini bir yana,
bunlardan pay alanlar1 bir yana ayirdin mi1? Bizim sahip oldugumuz benzerligin disinda,
kendisi benzerlik olan bir seyin oldugunu ve kendisi Bir, Cok olan seylerin, Zenon'dan
dinledigin her seyin de, kendi kendilerine var oldugunu mu diistiniiyorsun?”

“Bence oyle” demis Sokrates.

“Ya sunlar” demis Parmenides, “kendi basina bir adalet ideasi, kendi basina iyi, giizel ve bu
gibi seylerin ideas1 var m1?”

“Evet” demis.

“Bizim disimizda ve bizi biz kilan her seyin disinda, insanin ideas1 nedir? Insanin, atesin,
suyun bir ideasi var midir?”

“Boyle seyler konusunda, otekilerden oldugu gibi oldugunu soylemek mi gerekir, yoksa
bunlardan baska tiirlii mui s6z etmek gerekir, cogu kez karar veremiyorum” demis.

“Ya ideas1 olmasi giiliing gelebilecek seyler konusunda, sozgelisi kil, camur; pislik ya da ¢ok
asagl ve bayagi bir baska sey konusunda? Bunlarin da elimizle dokunabildigimizden baska
bir sey olarak ayrica bir idealarinin bulundugunu soéyleyip soylememek konusunda da
kararsiz misin?”

“Hayir” demis Sokrates, “goriinenler nasilsa odyledir, bunlarin bir ideasinin bulundugunun
diisiintilmesi pek tutarh degil. Ancak her sey konusunda, ayni olan herhangi bir seyin olup
olmadig1 konusu zihnimi pek kurcalamisti, Sonralar1 boyle diistiniince, sonsuz bir aptalliga
distip ters yuz olmaktan korktugum icin, sakinarak yol almaya basladim; oysa az once
idealar1 oldugunu soyledigimiz nesnelere gelince, bunlar lizerinde daha bir coskuyla
calisiyorum.”

“Hentiz pek genc¢sin de ondan Sokrates” demis Parmenides, “felsefe hentiz ileride saracagi gibi
sarmamis seni kanimca; o zaman bunlardan hi¢birine aldirmayacaksin, simdilik yasin geregi
insanlarin sanilarina pek 6nem veriyorsun. Simdi sunu soyle bana: Sence dedigin gibi, kimi
idealar var, bunlardan pay alan baska seyler de onlarin adini aliyor; 6rnegin benzerlikten pay
alanlar benzer, buiytikliikten pay alanlar biiyiik, giizellikten ve adaletten pay alanlar ise giizel,
adil oluyorlar, 6yle mi?”

“Tastamam” demis Sokrates.



“Oyleyse pay alanlar ideanin biitiiniinden mi yoksa bir par¢asindan m1 pay aliyorlar? Bunlarin
disinda baska bir tiir pay alma olabilir mi?”

“Nasil olabilir?” demis.
“Sence bircok seyin her birinde olan ideanin biitiinii tek bir sey mi? Degilse ne?”
“Bir olmasina ne engel var?” demis Sokrates.

“Demek, pek ¢ok seyde tek ve aym olmasina karsin, ayr1 ayr1 olanlarda biitliin olarak
bulunacak, yani kendi kendinin disinda bulunacak.”

“Hayir” demis, “tek ve ayni olmasina karsin gene de ¢ok yerde olan ve hi¢ de kendi kendinin
disinda olamayan giindiiz gibi, idealarin her biri de her seyde tektir ve gene de aynidir.”

“Tek ve ayni seyi ayni zamanda ¢ok yapmayi iyi beceriyorsun, Sokrates; sanki bir 6rtiiniin
altina girmis pek ¢ok insanin bu ¢cokluk i¢ginde bir biitiin oldugunu soyliiyorsun. Yoksa boyle
bir sey demek istemiyor musun?”

“Ayni1 sey” demis.

“O halde ortii her bir kisinin tizerinde biitiin olarak m1 vardir, yoksa her birinin tizerinde
ortuntun bir pargas1 mi vardir?”

“Parcas1”.

“Demek Sokrates, idealarin kendileri pargaciklar halindedir ve onlardan pay alanlar parga
olarak pay alirlar, her bir seyde de biitlintiyle bulunmazlar, parc¢a olarak bulunurlar.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Oyleyse Sokrates” demis, “bir tek ideanin gercekten pargalara ayrildigini séyleyeceksin, hem
de o idea tek olarak kalacak, Oyle mi?”

“Hic de oyle degil” demis.

“Bak” demis, “buyukligin kendisini bolecek olsan, buytkligin pek ¢ok biiyiik par¢asindan
her biri, buyukligin kendi kendisinden daha kiiciik olan pargasi bakimindan biiyik
olacaktir; o zaman bu mantiksiz olmayacak mi1?”

“Elbette” demis.

“Esitligin kii¢iik bir pargasini alan her bir nesne esitligin kendisinden daha kiiciik olmasi
bakimindan esitlige sahip oldugundan bir nesneye esit mi olacaktir?”

“Olanaksiz”.

“Bizlerden biri kiiciikliiglin bir parcasi olacak olsa, kiicliklik ondan daha biiytk olacaktir,
cunkii o kendi parcasidir; dolayisiyla kiigtiikliigiin kendisi daha biiytlik olacaktir: Alinmis olan
parca bir nesneye eklenecek olsa, o nesne Oncekinden daha buyuk degil, daha kiiguk



olacaktir.”
“Bu kesinlikle olamaz” demis.

“O halde ne par¢a ne de biitiin olarak pay alamayan 6teki nesneler, sence idealarindan ne
sekilde pay alacaklardir?”

“Zeus adina, boyle bir seyi belirlemek hi¢ de kolay gelmiyor bana.”
“Tamam, ama oyleyse su konuda ne diistiniiyorsun?”

“Hangi konuda?”

“Sanirim sen sundan otiirii her bir ideanin tek oldugunu diisiiniiyorsun: Ne zaman sana ¢ok
sayida buyuk seyler varmis gibi gelse, butiine baktigin i¢cin gértiinimin kendisinin bir tek
oldugunu saniyorsun; bu nedenle de buytukligun tek oldugunu diistintiyorsun.”

“Dogru soyliiyorsun” demis.

“Buytkligin kendisini ve oteki buyuk seyleri de ayni sekilde, diisiinceyle gorsen, biitiin
bunlarin zorunlu olarak biiyiik gérinmesinden 6tiirt yine tek olan bir baska biiytiklik ideas:
gorunmeyecek mi?”

“Oyle gibi.”

“Oyleyse biiyiikliik ideasinin ve ondan pay alanlarin disinda bir baska biiyiikliik ideas1 daha
gorunecektir: Biitiin bunlar da biiyiik olacagindan, biitiin bunlar icin de bir baska btiytiklik
ideas1 olacaktir. Idealardan her biri de sana gore tek olmayacak, biiyiikliik acisindan, sonsuz
sayida buytkliik ideasi olacaktir.”

O zaman Sokrates soyle demis: “Ama bu idealardan her biri galiba birer kavram. Bu durumda
disinceden baska bir yerde bulunmalart uygun olmayacaktir O zaman da her bir idea
kesinlikle tek olacak, az 6nce soylenen artik dogru olmayacaktir.”

“Tamam, kavramlarin her biri tektir ama ne gibi bir kavram s6z konusu, hi¢cbir seyin kavrami
mi1?”

“Bu olanaksiz.”

“Oyleyse belli bir seyin kavrami?”

“Evet.”

“Var olan bir seyin mi, var olmayan bir seyin mi?”
“Var olan bir seyin.”

“Bir tek seyin degil mi? Bu seyi diisiince, hepsine giderek, tek olan bir idea olarak
diistiinecektir, 0yle mi?”

“Evet.”



“0 halde her seyde hep ayni olarak diisiiniilen bu ideanin tek olmasi olanaksiz olmayacak mi1?”
“Bu da zorunlu gortiniyor.”

“Oyleyse” demis Parmenides, “6teki seylerin idealardan pay aldiginmi séyledigine gore, sence
ya her bir ideanin kavramlardan olusmasi ve hepsinin disiinmesi ya da kendileri diistince
olduklar1 halde diistinmeyen seyler olmalari zorunlu olmayacak mi1?”

“Bunun hi¢cbir temeli yok Parmenides. Bence durum soyle: idealarin kendileri dogada
ilkornekler olarak bulunurlar, 6teki seyler bunlar gibi goriinenler ve bunlara benzerler; 6teki
seylerin olusmalar icin idealardan pay almalar1 da bunlara benzemekten baska bir sey
degildir.”

“O zaman bir sey ideaya benziyorsa, o ideanin benzer kilindig1 élctide o ideanin kendisine
benzetilene benzer olmamasi olanakl midir? Ya da benzere benzeyen olmamasini saglayan
bir sey var midir?”

“Yoktur.”

“Benzeyen iki nesnenin her ikisinin de tek ve ayni olan bir seyden pay almalar biiyiik bir
zorunluluk degil mi?”

“Zorunludur bu.”
“Ondan pay alan benzerlerin benzedikleri sey ideanin kendisi olmayacak mi1?”
“Tastamam oyle.”

“0 halde bir seyin ideaya benzer olmasi ideanin da ona benzemesi olanaksizdir. Oyle olmasa
ideanin disinda hep baska bir idea ortaya ¢ikacaktir. Bu da bir seye benzer olsa yeniden bir
baska idea cikacaktir; idea kendisinden pay alan nesneye benzeyecek olsa, hep yeni bir
ideanin ortaya ¢cikmasi hi¢ sona ermeyecektir.”

“Cok dogru soyliiyorsun.”

“Demek oteki nesneler ideadan benzerlik bakimindan pay almiyorlar. Bir baska pay alma
bi¢cimi aramak gerekiyor.”

“Oyle gibi.”

“Goriiyor musun, Sokrates” demis, “idealar kendi basina var olanlar olarak belirlendiginde
nasil ¢ikmaza dustiyoruz?”

“Hem de nasil?”

“Sunu iyi bil, kisaca soylemek gerekirse, belli bir tek ideay1 var olanlarin her biri ile ilgili bir
sey olarak ortaya koymak istersen, ne denli ¢ikmaza diisiilecegini bilemezsin.”

“Nasil?” demis.



“Pek ¢ok ve degisik cikmazlar var, ama en onemlisi su: Biri, idealar olarak var olmalari
gerektigini soyledigimiz, bu sekilde var olan seylerin bilinemeyecegini ileri stiirecek olsa;
buna karsi ¢ikan kisi pek cok seyde deneyimli, becerikli, zorlu bir tanitlama ¢ergevesinde her
seyi didikleyebilen biri degilse ona yanildigin1 gésteremez, tersine 6teki berikini idealarin
bilinmez olmalarinin zorunluluguna inandirabilir.”

“Nasil, Parmenides?” demis Sokrates.

“Sokrates, senin ya da her bir seyin kendinde bir varligi oldugunu diistinen bir baskasinin, her
seyden Once onlarin hicbirinin bizde olmadig1 konusunda bana katildigini1 saniyorum.”

“Yoksa, baska tiirlii nasil kendi kendinde olabilir?” demis Sokrates.

“lyi dedin,” demis, “o halde nice idea varsa hepsi, olduklar1 kadariyla, birbirlerine gére vardr,
kendi varliklar1 kendilerine goredir; yoksa benzerler olarak ya da her ne bicimde
disuniiluyorlarsa bizim duyumsadiklarimiza gore var degillerdir. Pay alan bizler de onlarin
her birine gore ad alinz. Bizdekiler onlarla esadli olmalarina karsin kendi kendilerine gore
vardir, idealara gore degil. Biitiin bunlar onlardan degil, kendi kendilerinden bu sekilde ad
alirlar.”

“Ne demek istiyorsun?” demis Sokrates.

“Sozgelisi” demis Parmenides, “birimiz birinin efendisi ya da kolesi olsa, efendiligin
kendisinin degil, o efendinin kolesi olur; 6teki de koleligin kendisinin degil o kélenin efendisi
olur. Ama insan olmasi acisindan bir insan icin her ikisi de olur. Oysa efendiligin kendisi,
kolelik olan sey neyse o koleligin kendisinin efendiligidir; ayni sekilde kolelik de efendiligin
kendisinin koleligidir Ama bizdekilerin onlara gore bir degeri yoktur, onlarin da bizdekilere
gore, dedigim gibi, onlar kendi baslarina, kendilerine gore vardir; bizdekiler de ayni sekilde
kendileri, kendilerine gore vardir. Yoksa dedigimi anlamiyor musun?”

“Elbette anliyorum.” demis Sokrates.
“Bilgiyi bilgi kilan bilginin kendisi de, dogruluk ne ise onun bilgisi olmayacak m1?”
“Elbette.”

“Yine bilgilerin her biri, bilgi olarak, var olanlarin her birinin var olanlar olarak bilgisi olacak,
degil mi?”

“Evet.”

“Bizdeki bilgi, bizdeki dogrulugun bilgisi olmayacak m1? Yine bizdeki bilginin bizdekilerin
bilgisi oldugu sonucu ¢cikmayacak m1?”

“Bu zorunlu.”

“Ama senin de katildigin gibi, idealarin kendilerine sahip 'degiliz, bizde olmalar1 da olanaksiz.”



“Oyle.”

“Bilgi ideasinin kendisi tek tek var olan cinslerin kendilerini bilebilir mi?”

“Evet.”

“Oysa biz kesinlikle buna sahip degiliz.”

“Degiliz.”

“Demek, idealarin hi¢birini bilemeyiz, ¢linki bilginin kendisinden pay almiyoruz.”
“Oyle goriiniiyor.”

“O halde her ne iseler, giizelin kendisi, iyinin kendisi ve idea dedigimiz her sey bizce
bilinemez.”

“Korkarim oyle.”
“Bak, bundan daha kotiisii var.”
“Neymis 0?”

“Soyle diyebilirim: Bilgi cinsi diye bir sey varsa, o bizdeki bilgiden ¢ok daha kesin bir bilgidir;
guzellik ve 6teki her sey icin de bu boyledir.”

“Evet.”

“Imdi, bir baska sey o bilgiden pay aliyorsa, Tanri’dan baska birinin en kesin bilgiye sahip
oldugunu soyleyemezsin, degil mi?”

“Soyleyemem.”
“Bilginin kendisine sahip olduguna gore, Tanri'nin bizdekileri bilmesi olanaklh midir?”
“Niye olmasin ki?”

“Hayir” demis Parmenides, “¢linkii aramizda anlasmistik ne idealarin kendilerinin sahip
oldugu degerin bizdekilere gore bir degeri var ne de bizdekilerin onlara gore; onlarin her biri
kendilerine gore bir degere sahip.”

“Oyle, anlasmistik.”

“Demek, en miikemmel efendiligin kendisi ve en kesin bilginin kendisi Tanri’da ise, ne onlarin
efendiligi bize efendilik edebilir ne onlarin bilgileri bizi ve bizde bulunanlar i¢cinde bir baska
seyi bilebilir. Ayn1 bicimde biz de bizdeki erkle onlar1 yonetemeyiz, bizdeki bilgiyle hicbir
tanrisal seyi bilemeyiz. Yine ayn1 uslamlamaya gore, onlar bizim efendimiz degildir, Tanr
olsalar bile insanlarin yapip ettiklerini bilemezler.”

“Aman dikkat eti Tanriyi1 bilgiden yoksun kilacagina gore, sozlerin pek cliretli olmasin!” demis
Sokrates.



“Olanlarin idealari, kendinde var olanlar diye alindiginda ve her bir idea kendi basina bulunan
bir sey olarak belirlendiginde, bunlar ve bunlarin yaninda pek ¢ok baska giigliiklerin ortaya
¢ikmasi zorunlu” demis Parmenides, “6yle ki bunlar dinleyen biri ¢ikmaza girecek, idealarin
var olmadigini, var olsalar bile, onlarin insan dogasinca bilinemez olmalarinin biiyiik bir
zorunluluk oldugunu ileri surecek, bunlar1 soyleyen yerinde bir sey soyliyormus gibi
gorunecek ve az once dedigimiz gibi, onu kandirmak sasilasi bir sey olacaktir. Elbette her bir
seyin bir cinsi bir de kendisi, kendinde bir varlig1 oldugunu anlamak iyice yetkin birinin
isidir; ama bitiin bunlan yeterince temellendirdikten sonra, bir baskasina 6gretebilecek kisi
daha da hayran olunacak biri olmal1.”

“Sana katiliyorum, Parmenides” demis Sokrates, “bence usa uygun konusuyorsun.”

“‘Ama” demis Parmenides, “eger biri simdi soylediklerimize ve buna benzer baska seylere
bakarak, var olanlarin idealar1 oldugunu kabul etmezse ve tek tek her bir nesnenin ideasini
belirlemeyecek olursa, var olanlarin her biri i¢in hep aym kalan bir idea oldugunu kabul
etmediginden, distincesini ne yone cevirecegini bilemeyecektir; bu sekilde de tartisma
olanagini butiintyle ortadan kaldiracaktir. Ama bence bu durumun ¢oktan farkindasin.”

“Dogru soyliiyorsun.” demis.
“Oyleyse felsefe konusunda ne yapacaksin? Bunlar bilinemedigine gére, nereye bakacaksin?”
“Bu dununda bunu goérebilecegimi sanmiyorum.”

“Cunku Sokrates, Sen vakitsiz, alistirma yapmadan; glizeli, adili, iyiyi ve idealardan her birini
tek bir sey olarak belirlemeye kalkiyorsun. Onceki giin Aristoteles’le konustugum sirada da
bunu diistindiim. Sunu soyleyeyim, tartismalardaki guciin oldukga iyi, hatta tanrisal, ama
kendine biraz ceki diizen ver. Heniiz gencken, yararsiz goriinen ve cogunlugun gevezelik
dedigi alistirmayla daha ¢ok ugras; yoksa dogruyu yakalayamayacaksin.”

“Ne tiirden bir alistirma bu Parmenides?” demis.

“Su, Zenon’dan da dinledigin tiirden” diye yanmtlamis. “Ote yandan alistirmanin goriinenlerde
kalmasina izin vermeyerek, bunlar c¢evresinde doniip dolasilmasi yerine, usla
kavranabilecek ve idealar1 oldugu distintilebilecek seylerin lizerine de arastirma yapmayi
onermen hosuma gitti.”

“Cunki bence” demis, “orada benzerleri, benzemezleri ve her ne olursa olsun, baska var
olanlar1 gostermek hic de gli¢ degildir.”

“Guizel” demis, “ama buna ek olarak sunu da yapmak gerekiyor: Daha ¢ok alistirma yapmak
istersen, yalmizca her varsayilan seyin olmasi durumunda bu varsayimin sonuclarina
bakmakla yetinilmemeli, ayni zamanda varsayillan bu seyin olmamasi durumuna da
bakilmali.”

“Ne demek istiyorsun?” demis.



“Sozgelisi” demis, “su Zenon'un varsayimi Uzerinde durmak istersen; ¢okluk varsa ¢okluk
acisindan ¢ok seyin kendisine gore ve Bir'e gore; Bir acisindan kendine gore ve ¢okluga gore
ne sonuclar ¢ikmasi gerektigine; yine, cokluk yoksa, Bir acisindan ve ¢okluk acisindan
kendilerine gore ve birbirlerine gore ne sonuglar c¢ikacagina bakmak gerekir. Yine,
benzerligin oldugunu ve olmadigini varsaydiginda her iki varsayimdan varsayilanlar i¢in ve
baska seyler i¢in, kendilerine ve birbirlerine gore ne sonuclar ¢ikacaktir, buna bakmak gerek.
Benzemezlik, devinim, duraganlik, olus, yok olus ve varlikla yoklugun kendisi konusunda da
ayni uslamlama gecerlidir. S6ziin kisasi, her ne lzerinde oldugu, olmadig: yollu ya da ne
bicimde olursa olsun, baska bir bicimde ne sav ileri suirtilirse stirtilsiin; kendisine gore, Bir'e
gore ve Otekilerden her biri agisindan tek tek ortaya c¢ikan sonuc¢lara bakmak gerekiyor;
secilenden yola ¢cikarak daha coga gére ve hepsiyle birlikte onlara gére de bu boyle. Otekiler
de hem kendilerine hem de bir baska seye gore, hep sec¢ilen yoniinde, ister savlanan sey var
olan bir sey olarak savlansin, ister var olmayan bir sey olarak; sen alistirma yaparak dogruyu
kesin bir bicimde gormek istersen bu boyle olmalidir.”

“Zor bir is 6neriyorsun, Parmenides, pek de anlamiyorum. Daha iyi kavrayabilmem igin, niye
bir sey savlayarak bunu benimle denemiyorsun?”

“Bu yastaki bir adama zorlu is buyuruyorsun. Sokrates” demis.
“Oyleyse sen, Zenon, sen niye denemiyorsun?” demis Sokrates.

Zenon da gulerek soyle yanitlamis: “Sokrates, Parmenides’in kendisinden isteyelim bunu;
cunkii dedigi gibi pek kiicimsenecek bir is degil. Nice is 6nerdigini gormiiyor musun? Sayica
daha ¢ok olsaydik, bunu istemek dogru olmazdi, c¢iinkii pek cok Kkisi karsisinda boyle
seylerden s6z etmek bu yasta birine yakismazdi; nitekim ¢ogu kimse, her durumda boyle bir
yontem olmadan ve yanilgiya dismeden dogrulugun icinde bulunan seyleri aklimizin
bulmasinin olanaksiz oldugunu diistinmez. Ben de, Parmenides, bunca zaman sonra seni
dinleyebilmek icin Sokrates’le birlikte bunu senden istiyorum.”

Antiphon'un dedigine gore, Zenon bunlarn sodyledikten sonra, Pythodoros, Aristoteles ve
otekiler, onlarnn kirmayip soyledigi seyi gostermesini Parmenides’ten istemisler. O zaman
Parmenides “boyun egmek gerekiyor” demis, “ama sanirim Ibykos'un®X atinin basina
gelenler benim de basima geliyor: Yaris icin arabaya kosulmak lizereyken, deneyiminden
otlri olacaklardan korkan bu yash ata kendini benzeten ozan ‘bu yasta istemeye istemeye
sevismek zorunda kaliyorum’ demis. Ben de bu yasimda bunca lafin altindan nasil
kalkacagimi diistuiniirken korkudan titriyorum. Ama gene de, Zenon'un dedigi gibi, biz bize
oldugumuza gore, gonliiniizii hos etmek gerekiyor. Peki nereden baslayalim, ilkin hangi savi
ileri stirelim? Zorlu bir oyun oynanacag1 goriindugune gore, isterseniz, benimkinden, Bir'in
kendisi konusundaki benim savimdan baslayalim: Bir varsa ve Bir yoksa hangi sonuclar
ortaya cikiyor?”

“Kabul,” demis Zenon.



“Bana yanit verecek olan kim?” demis, “en genciniz olsun; ¢iinkii en ac¢ik yanitlari o verecek ve
distunduguni hemen soyleyecektir, ayrica onun yanitlar1 benim i¢in de dinlenme firsati
yaratacaktir.”

“Bu konuda ben hazirim” demis Aristoteles, “ciinkii en gen¢ derken de beni kastediyordun.
Ama yanitlayabilmem i¢in, 6nce sor bakalim.”

0 zaman soyle demis: “Bir, varsa, cok olmayandan baska bir sey olmasa gerek.”
“Nasil ¢ok olabilsin ki?”

“0O halde, ne pargasi olur ne de biittin olur.”

“Niye?”

“Parca, bir butiinlin parcasidir, degil mi?”

“Evet.”

“Ya biitiin nedir? Biitlin oldugu icin hicbir parcasi eksik olmayan sey degil midir?”
“Elbette.”

“0 halde her iki durumda da, biitiin de olsa par¢alar: da olsa, Bir, par¢alardan olusacaktir.”
“Ister istemez.”

“Demek, her iki durumda da Bir, bir degil, cok olacak.”

“Dogru.”

“Oysa ¢ok degil, kesinlikle bir olmasi gerekir.”

“Gerekir.”

“Demek Bir, bir olacaksa ne biitiin olacak ne de parcalar olacak.”

“Oyle.”

“Imdi, hi¢bir parcasi yoksa, ne basi ne sonu ne de ortasi olabilir; ¢iinkii bunlar onun parcasi
olur.”

“Dogru.”

“Bir seyin basi ile sonu onun sinir1 demektir.”
“Elbette.”

“Demek bas1 ve sonu olmadigina gore, Bir sonsuzdur.”
“Sonsuzdur.”

“Oyleyse bicimi de yoktur, ¢iinkii ne kiireden ne de diizlemden pay alr.”



“Nasil?”

“Kiire, uclar1 her yanda ortadan es uzaklikta olan seydir.”

“Evet.”

“Duizlem ise, iki ucu arasinda bir perde gibi duran sey olsa gerek.”

“Oyle.”

“Dlizlemden ya da kiireden pay alsa, Bir’in parcalari oluyor ve ¢ok oluyor.”
“Kesinlikle.”

“Demek pargalari olmadigina gore, Bir, ne diuzdir ne de yuvarlak.”
“Dogru.”

“Boyle bir sey olduguna gore, hicbir yerde olmasa gerek; ¢linkii ne baska bir sey icinde ne de
kendi icinde olabilir.”

“Nasil?”

“Bir baska sey icinde bulunsa, icinde bulundugu sey tarafindan bir ¢ember gibi cepecevre
kusatilir ve pek cok noktasinda pek c¢ok baska noktaya deger; oysa Bir'in pargalari
olmadigindan, ¢cember bicimden pay almadigindan, pek cok noktada cevresine degmesi
olanaksizdir.”

“Olanaksizdir.”

“Ote yandan, kendi icinde olsa, onu ¢epecevre safran, kendisinden baska bir sey olmayacaktir;
cunki bir seyin icinde bulunan bir seyin cepecevre kusatilan bir sey olmamasi olanaksizdir.”

“Olanaksizdir.”

“O zaman kusatanin kendisi degisik bir sey, kusatilan degisik bir sey olacaktir; ¢liinkii biitiin
olarak ayn1 anda ayni nesne acisindan her iki durumda olmak, hem etkin hem edilgin olmak
olanaksizdir. Bu sekilde de Bir, bir olmaz artik iki olur.”

“Oyle olur.”

“Demek Bir ne kendi icinde ne de bir baska sey icinde olmuyorsa, herhangi bir yerde de
degildir.”

“Degildir.”
“Bak bakalim, boyle bir sey durabilir ya da devinebilir mi?”
“Niye olmasin?”

“Clinkl devinen sey ya yer ya da bicim degistirir; baska tiirlii devinim yoktur.”



“Yoktur.”

“Bir, kendisinden degisik bicim alsa, artik bir olmasi olanaksiz olur.”
“Oyle.”

“Demek, bicim degistirme yoluyla kesinlikle devinmez.”

“Devinmez goriintyor.”

“Ya yer degistirme yoluyla?”

“Belki.”

“Yine, Bir yer degistirse, ya kendi kendine dairesel bir donts yapar, kendi ¢cevresinde doner ya
da bir yerden baska bir yere gider.”

“Bu zorunlu.”

“Imdi, kendi cevresinde donen seyin eksene dayanmasi ve oteki parcalarinin eksenin
cevresinde bulunmasi zorunlu. Peki ama, ne ortasi ne de pargalar1 olan bir seyi ekseninde
cepecevre dondurecek bir ara¢ var mi1?”

“Yok oyle sey.”

“Oyleyse yer degistiriyor, degisik zamanlarda degisik yerlerde oluyor ve bu bicimde mi
deviniyor?”

“Oyleyse dyledir.”

“Ama, onun icin bir sey icinde var olmasinin olanaksiz oldugu ac¢iga ¢cikmisti, degil mi?”
“Evet cikmist1.”

“Oyleyse olusmasi daha da olanaksiz degil mi?”

“Nasil oldugunu kestiremiyorum.”

“Bir nesne bir sey icinde olussa, o olusmakta olan sey ne onun i¢cindedir ne de -olusmakta
oldugundan- bitiiniiyle onun disindadir, bu zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Imdi, baska bir sey icin bu s6z konusu olsa, bu nesne yalnizca pargalar olan nesne olabilir;
cunkii ayn1 anda onun bir pargasi i¢inde, bir pargasi da disinda olur; parcalar1 olmayan bir
seyin ise ayni anda hem icinde hem disinda olmasi hi¢bir bigimde olanakl degildir.”

llDogru'"

“Ne parcalari olan ne de biitiin olarak bulunan bir sey, ne parcalar ne de biitiin olarak meydana
gelen bir sey olduguna gore, bunun bir yerde olusmasi ¢cok daha olanaksiz olmaz m1?”



“Oyle gériiniiyor.”

“Demek, bir yere giderek ve bir sey icinde olusarak yer degistirmiyor, kendi ¢evresinde
donen ya da bi¢gim degistiren bir sey de degil.”

“Degil.”

“0O halde Bir, hangi devinim ag¢isindan ele alirsan al, devinimsiz.”
“Devinimsiz.”

“Ama onun bir seyin icinde olmasinin da olanaksiz oldugunu soyledik.”
“Soyledik.”

“Imdi, hi¢bir bicimde ayni yerde degildir.”

“Niye?”

“Ciinkl o neredeyse orada olsa gerek.”

“Elbette.”

“Ama ayni zamanda ne kendi icinde ne de bir baska seyde bulunmasinin olanaksiz oldugunu
da soyledik.”

“Oyle ¢linkii.”

“0O halde Bir, hi¢gbir zaman ayni1 yerde degildir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Hicbir zaman ayni yerde olmayan sey ise ne dingindir ne de durmustur.”
“Oyle olmasi olanaksiz.”

“Demek, goriildigu gibi, Bir ne durur ne de devinir.”

“Kesinlikle 6yle goriiniiyor.”

“Ne bir baska nesneyle ne kendi kendiyle aynidir; yine, ne kendinden ne de bir baska
nesneden ayridir.”

“Nasil?”
“Kendinden ayri bir sey olsa Bir'den baska olur ve bir olmaz.”
“Dogru.”

“Baska bir nesneyle ayni olsa, o nesne olur, kendisi olmaz; dolayisiyla Bir, ne ise o olmaz,
Bir'den baska bir sey olur.”

“oy1e."



“Demek baska bir seyde ayni da degil, kendi kendinden ayr1 da degil.”
“Degil.”
“Bir oldugu siirece baska bir nesneden degisik bir sey de olmayacaktir; ¢lunkii Bir'e bir

nesneden baska bir sey olmak yakismaz; baska bir sey olmak degil, yalnizca baska bir
seyden baska bir sey olmak yakisir.”

“Haklisin.”

“O halde bir olduguna gore degisik de olmayacaktir; yoksa degisik oldugunu mu
diistiniiyorsun?”

“Hayir.”

“Ama bu nedenle degisik degilse, kendi kendinden 6tiirii de degisik olmayacaktir; kendinden
otiru degisik olamayacaksa, kendi kendisi degisik olmayacaktir. Hi¢bir bicimde degisik
olmadigina gore, hi¢bir seyden degisik olmayacaktir.”

“Dogru.”

“Kendi kendiyle 6zdes de olmayacaktir.”

“Nasil olmaz?”

“Cunki Bir'in dogasi kesinlikle 6zdesligin dogasi degildir.”
“Niye?”

“Clnku bir nesne bir nesneyle 6zdes oldugunda bir olmaz.”
“Kesinlikle.”

“Cok seyle 6zdes olanin ise bir degil, cok olmasi zorunludur.”
“Dogru.”

“Ama Bir ile 6zdes arasinda hi¢ ayirim yoksa, bir nesne 6zdes oldugunda hep bir olurdu, bir
oldugunda da hep 6zdes olurdu.”

“Elbette.”

“0O halde, Bir kendi kendiyle 6zdes olursa, kendisi bakimindan bir olmayacaktir. Bu sekilde de
bir olmasina karsin bir olmayacaktir. Oysa bu olanaksiz. Demek Bir i¢in baska bir nesneden
degisik olmak da kendi kendiyle Ozdes olmak da olanaksiz.”

“Olanaksiz.”

“O halde bu sekilde Bir, kendisi bakimindan ya da baska bir nesne bakimindan ne degisik ne
de 6zdes olabilir.”

“Olamaz.”



“Ne kendisi bakimindan ne de baska bir nesne bakimindan, bir nesneye ne benzer olacaktir ne
de benzemez.”

“Niye ki?”

“Cunki benzer olan bir sey bir seyle aynidir.”

“Evet.”

“Ozdeslik dogasi agisindan Bir'den ayr gériindiiydii, degil mi?”

“Oyleydi.”

“Bir, Bir'in disinda herhangi bir sey olsa, Bir, birden daha ¢ok olur, bu ise olanaksiz.”

“Evet.”

“Demek Bir'in ne baska bir seyle ne de kendi kendisiyle ayni olmasi hi¢bir zaman olanakl
degil.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Demek, onun baska bir seye ya da kendi kendine benzemesi olanaklh degil.”

“Oyle.”

“Bir'in baska olmasi da olanaksizdir, ¢linkii bu durumda o birden ¢ok olur.”

“Cokolur.”

“Ozdeslik, benzerlikle ayni sey ise, kendinden ya da baska bir seyden ayr olan, kendine ya da
baska bir seye benzemez.”

“Dogru.”

“Goruldigu gibi, Bir, ne kendisi ne de baska bir nesne bakimindan ne baskalik tasiyor ne de
benzemez oluyor.”

“Oyle.”
“Oyleyse Bir, ne kendisine ne de baskasina, ne benzer ne de benzemez.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Imdi, boyle olan bir sey, ne kendisine de baska bir seye ne esittir ne de esitsizdir.”
“Nasil?”

“Esit olsa esit oldugu seyle 6lctisii ayni olacaktir.”

“Evet.”

“Daha biiyiik ya da daha kii¢lik olan, neyle aym 6lgiide ise, ondan daha kii¢iik olanlardan
buiyuk, ondan daha biuiytk 6l¢ctidekilerden daha kiigtik 6l¢tide olacaktir.”



“Evet.”
“Ayni 6l¢liide olmadig1 seylerden daha kiigiik ya da daha biiytik 6lctide olacaktir.”
“Ister istemez.”

“0O halde 6zdeslikten pay almayan seyin, ayni olanlarin 6lgiisiinde ya da ayni1 olanlardan baska
seylerin Olciistinde olmasi olanaksiz degil mi?”

“Olanaksiz.”
“Ayni Olctide olmadigina gore, ne kendine ne de baska bir seye esit olabilir.”
“Oyle gériiniiyor.”

“Daha biiytik ya da daha kiictik 6lctide olsa, 6l¢lisii ne ise o sayida pargasi olacaktir; boylece de
artik tek olmayacak, ne 6l¢iideyse o sayida olacaktir.”

“Dogru.”

“Tek oOlclide olsa olgliye denk olur, oysa onun herhangi bir seye esit olmasi olanaksiz
gorunduydu.”

“Oyle gériindiydii.”

“0O halde, tek olciiden, cok Ol¢iiden ya da az dl¢iiden pay almadigina gore, 6zdeslikten de hig
pay almadigina gore, goriindiigii gibi, ne kendi kendine ne de baska bir seye esittir. Yine, ne
kendi kendinden ne de baska bir seyden buytik de degildir kii¢ctik de.”

“Tastamam oyle.”

“Peki, Bir'in herhangi, bir seyden daha yasl, daha gen¢ ya da onunla yasit olmas1 olanakl
goruniyor mu?”

“Niye olmasin?”

“Kendisi ile ya da bir baskasi ile yasit olsa, ayni siireyi ve donemi paylasmis olacaktir; oysa
Bir'in benzerlikten ve esitlikten pay almadigini soylemistik.”

“Oyle demistik.”
“Ustelik benzemezlikten ve esitsizlikten pay almadigini da séylemistik.”
“Onu da demistik.”

“0O halde nasil olur da boyle bir sey bir seyden daha yash ya da daha geng ya da bir seyle yasit
olur?”

“Olamaz.”

“Demek Bir, ne kendisine ne de baska bir seye gore daha yasl, daha genc¢ ya da onunla yasit
olamaz.”



“Oyle goriiniiyor.”

“Boyle bir seyse, Bir'in zaman i¢ginde bulunmasi biitliniiyle olanaksiz degil mi? Bir sey zaman
icindeyse hep kendi kendinden daha yash olmasi gerekmez mi?”

“Gerekir.”
“Yash olsa, geng olandan hep daha yash olmaz m1?”

“Nasil?”

“Bir seyden daha yash olmasi s6z konusu olacaksa, kendi kendinden yash olan sey, ayni
zamanda kendi kendinden ge¢ de olur.”

“Ne diyorsun?”

“Soyle: Zaten ayr1 olmasindan 6tiirt, bir nesneden degisik olan bir nesnenin hi¢ de ondan ayr
olmamasi gerekir. Ancak, zaten ayri olandan ayr1 olmasi, ayr1 olmus olandan ayr olmus
olmasi, ayr1 oladurandan ise ayr1 oladurmasi, ayr olacak olmasi, ayr1 olmasi degil, ayr
oladurmasi gerekir ve bunun baska yolu da yoktur.”

uoyle.n
“Daha yashlik, baska hi¢bir seyden degil, daha gen¢ olmaktan farkliliktir.”
“Oyledir.”

“0O halde, kendi kendinden daha yasli olanin ayni zamanda kendi kendinden daha gen¢ olmasi
da gerekir.”

“Gerekir.”

“Zamanin kendi kendinden daha ¢ok ya da daha az degil, kendisiyle esit oladurmasi, olmasi,
olmus olmasi ve olacak olmasi gerekir.”

“Bunlar da zorunlu.”

“Goruldigi gibi, zaman icinde olan ve buna katilan seylerden her birinin, hem kendi kendiyle
ayni yasta hem kendi kendinden daha yasli hem de daha gen¢ olmasi zorunludur.”

“Korkarim oyle.”

“Oysa bunlardan hicbiri Bir'le bagdasmiyordu.”

“Evet, bagdasmiyordu.”

“Demek o ne zamanla bagdasir ne de herhangi bir zamanin i¢indedir.”
“Temellendirmenin gosterdigi gibi bunlar boyle.”

“Suna ne dersin: ‘idi} ‘oldu’, ‘olmustur’ zamandan pay almay1 degil, olmus olmaktan pay almay1
belirtir gibi gorunmiiyor mu?”



“Hem de nasil.”

“Su ‘olacak’, ‘olusacak’, ‘olusturulacak’ sonralig1 degil, gelecekte olmay1 gostermiyor mu?”
“Evet”

“‘Oluyor’, ‘olusuyor’ ise simdi olmay1 géstermiyor mu?”
“Elbette.”

“Bir, hicbir bicimde hi¢bir zamana katilmiyorsa, he bir zamanlar olustu ne olusuyordu ne
olduydu ne simdi olmustur ne olusuyordur ne olur ne gelecekte olusacaktir ne
olusturulacaktir ne olacaktir.”

“Cokdogru.”

“Bunlarin disinda baska bir sekilde varliktan pay almasi olanakli m1?”
“Degil.”

“0 halde Bir, hi¢bir bicimde varliktan pay almiyor.”

“Pay almadigi gortluyor;”

“Oyleyse Bir, hicbir sekilde var olamaz.”

“Oyle gériiniiyor.”

“0 halde Bir, var olabilecek bir sey degil; clinkii ancak varliktan pay alirsa var olan bir sey olur.
Gorildiugi gibi, bu temellendirmeye bakilirsa, Bir ne birdir ne de vardir.”

“Korkarim oyle.”

“Olmayan boyle bir seye ait bir sey olabilir mi ya da kendine 6zgii bir sey bulunabilir mi?”
“Nasil olsun?”

“Oyleyse buna iliskin bir ad, bir sz, bit bilgi, bir duyum, bir kan yoktur.”

“Oyle gériiniiyor.”

“Bu durumda o, ne adlandirilabilir ne s6z konusu edilebilir, ne hakkinda kani edinilebilir ne de
var olanlardan biri tarafindan duyumlanabilir.”

“Oyle gibi.”

“Peki, Bir icin bunlarin boyle olmasi olanakli mi1?”

“Bana pek oyle gelmiyor.”

“Istersen basa doniip savi yeniden ele alalim, bakalim baska bir ¢ikis yolu bulabilir miyiz?”

“Elbette isterim.”



“Dedigimiz gibi, Bir oldugunda, ona iliskin ne sonug ¢ikarsa ¢iksin, kabul etmek gerekir, degil
mi?”

“Evet.”
“Yeniden bak, Bir varsa varliktan pay almaksizin var olabilir mi?”
“Olamaz.”

“Bir'in varhig1 Bir'le ayn1 olamaz. Yoksa ne varlik Bir'in varligi olurdu ne de Bir ondan pay
alirdi. Ustelik Bir var demekle Bir birdir demek aymi sey olurdu. Simdi sonuglarina
bakacagimiz varsayim Bir'in bir olmasi degil, Bir'in var olmasi, 6yle degil mi?”

“Tamam.”
“‘Var’ ‘Bir'den baska bir sey gostermez mi?”
“Ister istemez.”

“Bir, varliktan pay alir; Bir'in var oldugu sawvi ileri siiriildiigiinde sdylenen bundan baska bir
sey degildir.”

“Elbette.”

“Bir varsa ne sonug ¢ikacagina yeniden bakalim. Bak bakalim, bu varsayim ister istemez Bir'i
parcalar1 varmis gibi gosteriyor mu, gostermiyor mu?”

“Nasil?”

“Soyle: Bir var oldugunda ‘Var’, var olan bir oldugunda ‘Bir’ deniyorsa Varlik ile Bir ayni sey
olmayacaktir. One siirdiigiimiiz bicimiyle Bir'in var olmasi durumunda Var olan Bir'in
kendisinin biitiin olmasi, parcalarinin da ‘Bir’ ve ‘olmak’ olmasi1 gerekmez mi? “Eger ‘dir’
(vardir) var olan Bir icin soyleniyorsa ve Bir de var olan bir i¢in sdyleniyorsa, bir ve varlik
ayni sey degildir. One siirdiigiimiiz varsayimin nesnesi olan seyi belirtmektedirler, yani var
olan Bir’i. O halde var olan Bir'in kendisinin biitiin, par¢alarinin da ‘Bir’ ve ‘Var olmak’ olmasi
zorunlu olmaz m1?”

“Olut.”

“Oyleyse bu parcalardan her birine yalmzca ‘parca’ m1 diyecegiz, yoksa parcaya ‘biitiiniin
parcast’ m1 demek gerekiyor?”

“Biitliiniin parcasi.”
“0 halde, bir olan sey biitiindiir ve pargasi vardir.”

“Kesinlikle.”

“Peki, Var olan Bir'in parcalarindan biri, yani ‘Bir’e ya da ‘var olan’, 6tekinden koparilabilir mi?
Baska bir deyisle, ‘var olmak’ parcasindan Bir, ‘Bir’ par¢asindan da ‘var olan sey’ alinabilir



mi?”
“Alinamaz.”

“Demek, yine, pargalardan her biri hem Bir'i hem de ‘var olan sey’i kapsar ve her bir ‘parca’da
en azindan iki parcadan olusur. Ayni uslamlamayla, hangi parca olursa olsun var oldugunda,
hep ayni sekilde bu iki parcay1 her zaman kapsar, ¢linkii Bir her zaman ‘var olan sey’i, ‘var
olan sey’ de her zaman Bir’i icine alir Demek parcanin hi¢gbir zaman bir olmamasi, hep iki
olan bir sey olmasi1 zorunlu olur.”

“Tastamam oyle.”

“O halde bu sekilde, Bir var olan bir sey oldugunda ¢okluk a¢isindan sonsuz olacaktir, degil
mi?”

“Oyle goriiniiyor.”

“O halde suna da bir bak.”

“Neye?”

“Bir’'in varliktan pay aldigini séyliiyoruz, bu nedenle o vardir, degil mi?”

“Evet.”

“Bu yluzden de var olan Bir, ¢cokluk olarak gortndu.”

“oy1e."

“Peki, Varliktan pay aldigini soyledigimiz Bir'in kendisini, pay aldigini soyledigimiz o seyden
bagimsiz olarak anhigimizla kavrarsak, o zaman bu seyin kendisi yalnizca bir olarak mij,
yoksa ¢okluk olarak mi1 gorunecek?”

“Sanirim bir olarak.”

“Oyleyse bakalim: Bir varlik degil de varliktan pay alan Bir olduguna gore onun varlifinin ayri
bir sey olmasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Imdi, varlik ayn bir sey, Bir de ayr bir seyse, Bir bir olmakla varhktan ayn bir sey degildir,
varlik da varlik olmakla birden baska bir sey degildir ama ayr1 ve baska olmakla
birbirlerinden ayridirlar.”

“Kesinlikle.”
“Oyleyse ‘ayrt’ ne Bir'le ne varlikla ayni seydir.”
“Nasil olabilir ki?”

“Peki, bunlardan istersen varligi ve ‘ayri’yy, istersen varligi ve Bir’i, istersen Bir’i ve ‘ayri’y1



ayiralim her bir durumda, yerinde bir deyisle ‘cift’ diye adlandirilabilecek iki seyi bir kenara
ayirmis olmaz miy1z?”

“Nasil?”

“Soyle: ‘Varhik’ diyebilir miyiz?”

“Diyebiliriz.”

“Yine ‘Bir’ de diyebilir miyiz?”

“Bunu da deriz.”

“0 halde onlar i¢in ‘her biri’ denmez mi?”

“Denir.”

“Oyleyse, 'varlik' ve ‘bir’ dedigim zaman, ‘her ikisi’ demiyor muyum?”
“Elbette.”

“0O halde ‘varlik’ ve ‘ayr1’ ya da ‘ayr1’ ve ‘bir’ diyorsam bu sekilde her durumda her biri i¢in ‘her
ikisi’ derim degil mi?”

“Evet."

“Her ikisi diye dogru olarak adlandirilan bu seylerin ‘her ikisi’ olup ‘iki’ olmamasi1 olanakl
mi1?”

“Olanaksiz.”

“Iki olan seylerin her birinin bir olmamasini saglayacak bir yol var m1?”£2

“Yok.”

“Bunlarin her birinin ikili olmasi1 sonucu ¢iktigina gore her biri de bir olsa gerek.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Bunlardan her biri birse, bu birligin herhangi biri, herhangi bir ‘cift'e eklense, onlarin hepsi
ucli olusturmaz mi1?”

“Evet.”

o«

U¢’ tek sayy, ‘iki’ de cift say1 degil mi?”
“Elbette oyle.”

“Peki, ‘iki’ varsa ‘iki kez'in olmasi, U¢’ varsa ‘li¢ kez'in de olmasi zorunlu degil mi? Ciinki ‘iki’,
iki kez bir, ‘li¢’ de ti¢ kez bir demektir.”

“Zorunlu.”

[

iki’ ve ‘iki kez’ varsa, ‘iki kere iki’nin de olmasi zorunlu degil mi? ‘U¢’ ve ‘ii¢ kez’ olunca da yine



“U¢ kere tic’'lin de olmasi zorunlu olmaz m1?”
“Elbette.”

“Peki, U¢’ olduguna gore, ‘iki kere’ olduguna gore, ‘iki’ olduguna gore ve ‘li¢ kere’ olduguna
gore, hem ‘iki kere ii¢’lin hem de ‘li¢ kere iki'nin olmasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde tek sayilarla tek sayilarin, ¢ift sayilarla cift sayilarin, tek sayilarla cift sayilarin ve cift
sayilarla tek sayilarin ¢arpimi da olacak.”

“Olacak.”

“Boyleyse, olmasi zorunlu olmayan bir say1 kaldigini distinebilir misin?”
“Kesinlikle hayir.”

“Demek, Bir varsa, sayinin da olmasi zorunlu.”

“Zorunlu.”

“Ama say1 varsa, ¢oklugun olmasi ve var olanlarin ¢oklugunun sonsuz olmasi gerekir; yoksa
say1 cokluk bakimindan sonsuz olmaz ve varliktan pay almaksizin olusur, 6yle degil mi?”

“Elbette.”

“Imdi, say1 biitiin olarak varliktan pay aliyorsa, sayinin her bir parcasi da varhktan pay aliyor
olsa gerek, degil mi?”

“Evet.”

“O halde varlik ¢oklugu olusturan nesnelerin hepsi lzerinde dagilmistir ve var olanlarin
hicbiri ondan yoksun degildir: Ne en kiiciigii ne de en biiytigii. Yoksa yoksun oldugunu
sOylemek usdis1 olmaz mi? Cinki varlik nasil olur da var olanlarin herhangi birini
kapsamaz?”

“Hi¢bir zaman olmaz bu.”

“O halde varlik hem olabilecek en kiiciik seyler hem olabilecek en biiylik seyler hem de her
bicimde olan seyler olarak boéliinmiistiir ve nesnelerin hepsinden daha c¢ok pargalara
ayrilmistir; parcalar da sayisizdir.”

“Oyledir.”
“Demek, en ¢ok sayida pargalar varligin parcgalaridir.”
“Onun parcalari en coktur.”

“Peki, bu parcalar icinde, varligin pargasi olup da, hi¢bir parcasi olamayacak bir parca
bulunabilir mi?”



“Nasil olur bu?”

“Sanirim, bir parca varsa, var oldugu siirece, ister istemez, ‘bir sey’ olacaktir, ‘hicbir sey’
olmasi olanaksizdir.”

“Bu zorunlu.”

“Demek Bir, varligin biitiintiyle her bir parcasinda bulunur ve ne en kiiciik parcasindan ne en
buiyuk parcasindan ne de bir baska pargasindan ayrdir.”

“oy1e."
“O halde var olan Bir, birden ¢ok yerdedir, ayni anda da biitiindiir, 6yle mi? Bir diistin.”
“Dlistiinliyorum, ama goruyorum ki olanaksiz.”

“Demek biitiin degilse, parcalara ayrilmis bir seydir. Bir, ancak parg¢alara ayrilmis bir sey
oldugunda ayni anda varhigin buitiin par¢alarinda bulunur, bunun baskaca yolu yoktur.”

“Evet.”
“Kuskusuz, parcalarinin da ne kadar pargaliysa o kadar olmasi zorunlu.”
“Zorunlu.”

“Demek ‘varlik en ¢ok sayida pargalara boliinmiis olan seydir’ derken dogru soylemedik;
cunki gorildigu gibi, Bir'den daha ¢ok boliinmiis degildir, Bir'le esit sayida boéliinmistiir
Nitekim ne ‘var olan’ Bir'den ne de Bir ‘var olan’dan ayrilir, ama her seyde her zaman iki olan
bir sey olduklarindan esit olmaktadirlar.”

“Tastamam oyle goriiniiyor.”

“Demek, varlik tarafindan parcalara ayrilmis bulunan Bir’in kendisi ¢oktur ve cokluk agisindan
da sonsuz sayidadir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“0 halde yalnizca var olan Bir, ¢cokluk degildir, ayn1 Zamanda var olan sey tarafindan béliinmiis
oldugunda da Bir'in kendisinin ¢okluk olmasi zorunludur.”

“Tastamam oyle.”

“Parcgalar, bir biitliniin pargalart oldugundan 6tiirt, biitiin a¢isindan Bir, sinirh olsa gerek.
Nitekim parc¢alar biitlin tarafindan kapsanmaktadir degil mi?”

“Evet.”
“Ama ‘kapsayan sey’ bir sinir olsa gerek.”
“Elbette.”

“0O halde Bir, var oldugunda hem birdir hem de ¢ok; hem biitiindiir hem de parcgalar halindedir;



hem sinirhidir hem de ¢okluke¢a sonsuzdur.”
“Oyle goriiniiyor.”
“0 halde simirliysa, ug noktalari da olmaz mi1?”

“Olur.”

“Peki, butiinse, hem basi hem ortasi hem de sonu olmayacak mi1? Yoksa bu ti¢cii olmadan bir
seyin biutiin olmas1 olanakli mi? Yani bunlardan herhangi biri cekilip alinsa bile Bir, biitiin
olarak kalabilir mi?”

“Kalamaz.”

“0O halde goriildigi gibi, Bir'in basi da olacak, sonu da, ortasi da.”
“Oyle olacak.”

“‘Orta’ da uclardan es uzaklikta olan seydir; yoksa baska tiirlii ‘orta’ olmazdi.”

“Olmazdi.”

“Demek, gorildiigu gibi, Bir, boyle bir sey oldugunda bigimden de pay alacaktir: Ya diiz, ya
yuvarlak ya da bu ikisinin karisimi bir bicimde olacak.”

“Evet, bir bicimi olacak.”

“Oyleyse, boyle bir sey oldugundan étiirii, o hem kendi kendisinin hem de baska bir seyin
icinde olmayacak m1?”

“Nasil?”

“Parcalarin her biri biitliniin icindedir ve hi¢cbir pargasi biittiniin disinda degildir.”
“Oyledir.”

“Pargalarin hepsi bitiin tarafindan kusatihir.”

“Evet.”

“Ustelik Bir'in parcalarinin hepsi birdir, herhangi biri hepsinden ne daha coktur ne daha
azdir.”

“Elbette.”
“Ama Bir, ‘buitiin’ de degil midir?”
“Tabii.”

“Oyleyse, par¢alarinin hepsi biitiiniin icinde var olan seyler olarak bulunuyorsa, Bir, hem
parcalarin hepsi hem butinin kendisi ise, parcalarin hepsi de butiin tarafindan
kusatiliyorsa, Bir, Bir tarafindan kusatiliyor demektir ve bu sekilde de Bir'in kendisi kendi



kendinin icinde demektir.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Ama Ote yandan ‘bitiin, parcalarin i¢cinde degildir, ne hepsinin ne de herhangi bir par¢canin
icindedir, Clinkii hepsinin icinde olsa, Bir'in de icinde olmasi zorunlu olur; nitekim herhangi
bir ‘Bir’in icinde degilse, artik hepsinin icinde olmasi olanaksiz olur. Nitekim bu Bir, hepsinin
icindeki birse, ‘biitiin’ ise bu birin icinde degilse, artik ‘biitiin’ nasil hepsinin icinde
bulunacak?”

“Hicbir bigimde.”

“Kimi parc¢alarin icinde de olmayacaktir, ¢ciinki biitiin, kimi pargalarin icinde olsa, daha az
icinde bulunan daha ¢ok sey olur, bu ise olanaksiz.”

“Olanaksiz.”

“Biitiin, ne birden ¢ok parcanin ne bir par¢anin ne de pargalarin hepsinin icinde degilse, ya bir
baska seyin icinde olmasi ya da artik hi¢bir yerde olmamasi zorunlu olmaz m1?”

“Olur.”

“Ama hi¢bir yerde olmayan bir sey olsa, ‘hi¢cbir sey’ olurdu; biitiin ise var olan bir sey olduguna
gore, madem ki kendi kendinin icinde degildir, bir baska seyin icinde olmasi zorunlu, degil
mi?”

“Elbette.”

“O halde Bir, biitiin oldugundan, bir baska seyin icindedir; parcalarin hepsi olarak
bulundugunda ise kendi kendinin i¢gindedir. Boylece Bir'in hem kendinin hem de bir baska
seyin icinde olmasi zorunludur.”

“Zorunludur.”
“Bir, boyle bir seyse hem devinmesi hem de duradurmasi zorunlu olmaz mi1?”
“Niye ki?”

“Kendisi, kendinin icindeyse duradurmaktadir, ¢iinkii bir yerde oldugundan ve oradan
ayrilmadigindan, hep ayni yerde, kendi kendinin icinde olacaktir.”

“Oyle olacaktir.”
“Hep ayni1 yerde kalan seyin de hep devinimsiz olmasi zorunlu.”

“Elbette.”

“Peki, her zaman bir baska seyin icinde olan seyin de, tersine, hi¢cbir zaman ayni yerde
olmamasi, hi¢bir zaman ayni yerde olmayan seyin duradurmamasi, duradurmayan seyin de
devinmesi zorunlu degil mi?”



“Zorunlu.”

“Demek, Bir'in kendisi hem her zaman kendi kendinin icinde hem de baska bir seyin icinde
oldugundan, hem her zaman devinmesi hem duradurmasi zorunlu.”

“Oyle goriiniiyor.”

“0 halde az 6nce soylediklerimiz gecerliyse, Bir'in hem kendiyle ayn1 hem de kendinden ayr,
ayni sekilde hem 6teki nesnelerle ayni hem de onlardan ayr1 olmasi gerekir.”

“Nasil?”

“Nesneler ya birbirleriyle aynidir ya da birbirlerinden ayridir. Ayni ya da ayri degilse, ya oyle
olan ayr1 ya da ayni olan bir nesnenin pargasi olur ya da oyle olan ayni ya da ayr1 olan bir
parcanin butinu olur.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, Bir kendi kendinin bir par¢asi midir?”

“Degildir.”

“Demek, kendi kendinin parcasi olursa, kendi kendinin parcasina gore biitiin olamaz.”
“Olamaz.”

“Yoksa Bir, Bir'den baska midir?”

“Kesinlikle degil.”

“Demek kendi kendinden baska olamaz.”

“Kesinlikle olamaz.”

“Imdi, ne kendinden baska, ne kendinin biitiinii ne de kendinin pargasi ise, ister istemez kendi
kendiyle ayni olmaz m1?”

“Ayni olur.”

“Peki, baska yerde de olacaksa, kendi kendisi ile ayn1 yerde olan kendisinden baska yerde olan
seyin, kendinden baska olmasi zorunlu olmaz m1?”

“Bence oyle olur.”

“Nitekim Bir, hem kendi icinde hem de ayni zamanda baska bir sey icinde olan bir sey olarak
da: gérinduydu.”

“Oyle gériindiydii.”
“0O halde, goruldiigi gibi, Bir, bu sekilde, kendi kendinden baska bir seydir.”
“Oyle gibi.”



“Peki, bir sey bir seyden baskaysa, o sey baska olan o seyden baska olmayacak m1?”
“Elbette.”

“Imdi, Bir olmayan nice nesne varsa hepsi Bir'den, Bir de Bir olmayan nesnelerden baska
olacak, degil mi?”

“Elbette.”

“Demek, Bir 6teki nesnelerden baska olacak.”

“Baska olacak.”

“Oyleyse ‘ayni’nin kendisi ve ‘baska’ birbirlerine karsit degil mi?”
“Olmaz olur mu?”

“0 halde ‘ayni’ baskanin icinde, ‘baska’ da ‘ayni’nin icinde olabilir mi?”
“Olamaz.”

“O halde ‘baska’ hi¢bir zaman ‘ayni’nin icinde alamayacaksa, belli bir stire i¢inde ‘baska’ olan
hi¢cbir nesne yok demektir; ciinkii belli bir siire ‘baska’ bir seyin icinde olsa, o siire i¢cinde
‘baska’, ‘ayni’nin icinde olurdu, degil mi?”

“0y1e."

o«

Baska’ hi¢bir zaman ‘ayni’nin icinde olmadigina gore, var olanlarin herhangi birinde de
hi¢cbir zaman olmayacaktir.”

“Dogru.”
“0O halde, ‘baska’ ne Bir olmayan nesnelerin icinde ne de Bir'in i¢inde olur.”
“(")yle."

“Demek 'baska’ agisindan ne Bir, Bir olmayanlardan baska olacak ne de Bir olmayanlar Bir'den
baska olacak.”

uoyle.n
“‘Baska’dan pay almadiklarina gore, kendi kendilerinden baska olmayacaklardir.”
“Olmayacaklardir.”

“Ne kendilerinden ne de ‘baska’dan baska degillerse, butiiniiyle birbirlerinden baska olmamak
kalmiyor mu geriye?”

“Bir o kalhiyor.”

“Ama Bir olmayan nesneler de Bir'den pay almazlar, ¢linkii bu durumda ‘Bir olmayan’
olmazlardi, belli bir sekilde Bir Olurlardi.”



“Dogru.”

“Demek, Bir olmayan nesneler sayili da olmayacaklar, c¢ilinkii sayiya sahip olsalardi tam
anlamiyla ‘Bir olmayanlar’ da olmazlardi.”

“Olmazlardi.”

“Peki, ‘Bir olmayanlar’ Bir'in parcalart midir? Boyle olsa Bir olmayanlar Bir'den pay almazlar
m1?”

“Alirlar.”

“O halde, Bir kesinlikle varsa, Bir olmayanlar da Kkesinlikle varsa, ne Bir, Bir olmayan
nesnelerin bir parcasi olacak ne de parc¢a olarak onlarin olusturdugu bir biitiin olacaktir.
Yine, Bir olmayanlar da ne Bir'in parg¢asi olacak ne de parga olan Bir'in de icinde bulundugu
biitiin olacaklar.”

“oy1e."

“Ama birbirlerinin pargasi, butiinii olmayan, birbirlerinden baska da olmayan nesneler
birbirleriyle ayni olurlar demedik mi?”

“Dedik.”

“Oyleyse, Bir olmayan nesneler karsisinda béyle olan Bir'in de onlarla ayni oldugunu
soyleyelim.”

“Soyleyelim.”

“Goruldugu gibi, Bir hem oteki seylerden hem kendi kendinden baskadir, hem de onlarla ve
kendiyle aynidir.”

“Yapilan temellendirmeden bu cikiyor.”

“Demek, hem kendi kendiyle hem de 6teki nesnelerle benzer de olacak benzemez de, 6yle mi?”
“Belki.”

“Oteki nesnelerden baska olduguna gore, Oteki nesneler de belli bir sekilde ondan baskadir.”
“Kesinlikle”

“Imdi, Oteki nesnelerden ne denli baskaysa, otekiler de ondan o denli baska olur; ne daha cok
ne daha az, degil mi?”

“Nasil daha ¢ok ya da daha az olsun ki?”
“Daha az ya da daha ¢ok degilse, esit 6lclide baska demektir.”
“Evet.”

“Bir oteki nesnelerden baska, 6teki nesneler de ondan baska olduguna gore, hem Bir'in oteki



nesnelerle hem de 6teki nesnelerin Bir'le ayni olmasi gerekmez mi?”
“Ne demek istiyorsun?”

“Bak anlatayim: Adlardan her birini belli bir nesneye iliskin olarak kullanmiyor musun?”
“Elbette.”

“Peki, ayn1 ad1 pek ¢ok kez kullanabildigin gibi yalnizca bir kez soyleyemez misin?”
“Elbette.”

“Imdi, o ad1 bir kez séylediginde o adin gosterdigi nesneyi belirtiyorsun da bir¢ok kez
soylediginde o nesneyi belirtmiyorsun musun? Yoksa ayni adi bir kez de bir¢ok kez de
sOylesen, her zaman ayni nesneyi belirtmen zorunlu degil mi?”

“Elbette zorunlu.”
“O halde ‘baska’ da bir nesneye iliskin bir addir, degil mi?”
“Kuskusuz.”

“0 halde bir kez kullandiginda da bir¢ok kez kullandiginda da ad1 neyin adiysa ondan baska bir
sey i¢in kullanmazsin, degil mi?”

“Ister istemez.”

“O halde, Oteki nesnelerin Bir'den baska oldugunu, Birin de otekilerden baska oldugunu
sOyledigimiz zaman iki kez ‘baska’ derken, ayr1 bir seyi degil, hep o adin iliskin oldugu ayni
nesneyi belirtiyoruz.”

“Elbette.”

“0O halde Bir, oteki nesnelerden, 6teki nesneler de Bir'den baska olduguna gore, her ikisi icin
de bu ‘baska’ s6z konusu oldugundan, Bir i¢in de o6tekiler icin de degisik degil, ayni sey s6z
konusu olacaktir. Bu s6z konusu olan aynilik da ‘benzerlik'tir, degil mi?”

“Evet.”

“Bir otekilerden baska olduguna gore, her sey her seye benzer olsa gerek, ciinkii her sey her
seyden baskadir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Ama benzer benzemeze karsittir.”
“Evet.”

o/

Baska’ da ‘ayni’ya karsittir.”
“0 da oyle.”



“Bir oteki nesnelerle aynidir da demistik.”

“Demistik.”

“Oteki nesnelerle ayn1 olmak 6teki nesnelerden baska olmaya karsit bir durumdur.”
“Elbette.”

“Bir, ‘baska’ oldugunda ‘benzer’ gériindiiydu.”

“Evet.”

“O halde ‘ayni’ olduguna gore, benzerlik durumuna karsit olan duruma uygun olarak
‘benzemez’ olacaktir: Bir'i benzer kilan da ‘baska’ degil mi?”

“Evet.”
“O halde ‘ayni’ onu benzemez kilacaktir; aksi taktirde ‘baska’ya karsit olmazdi.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Demek, Bir 6teki nesnelerle hem benzer hem de benzemez olacak: Onlardan baska oldugu
yerde benzer olacak, onlarla ayni oldugu yerde benzemez.”

“Goruldugu gibi, bu temellendirme de gecerli.”
“Ustelik su da gecerli.”
“Hangisi?”

“Bir'in aynm1 oldugunda bir baska nesne olmamasi, bir baska nesne olmadiginda benzemez
olmamasi, benzemez olmadiginda ise benzer olmasi s6z konusu. Bir'in bir baska nesne
oldugunda da, baska bir nesne olmasi, baska olan seyin de benzemez olmasi s6z konusu.”

“Dogru soyliyorsun.”

“O halde Bir, 6teki nesnelerle bu iki durumda da hem ayni hem baska oldugu i¢in, 6teki
nesnelerle hem benzer olur hem benzemez.”

“Kesinlikle.”

“O halde kendi kendisine gore de oyle olacak; ciinkii kendinden baska ve kendiyle ayni
gorundiigiinden o6tiirt, her iki durumda da hem benzer gériinecektir hem benzemez.”

“Bu zorunlu.”

“Simdi de Bir'in kendi kendiyle ve oteki nesnelerle bitisik olmasi ve bitisik olmamasi
durumunu ele alalim.”

“Peki.”

“Bir, kendisi oldugunda kendi kendinde biittin olarak var, bunu gérduk.”



“Dogru.”
“Beri yanda Bir, 6teki nesnelerin icinde de var.”
“Evet.”.

“Oteki nesnelerin icinde bulunduguna gére, 6teki nesnelerle bitisik olmayacak; kendi kendinin
icinde bulunduguna gore Otekilerle bitisikligi kalkacak, kendi kendinin icinde
bulundugundan ottiru kendi kendiyle bitisik olacaktir.”

“Oyle gériiniiyor.”
“Bu sekilde Bir, hem kendiyle hem 6teki nesnelerle bitisik olacak.”

“Olacak.”

“Bir de soyle bakalim: Her sey bitismek tizere oldugu seyin hemen yaninda bulunsa gerek;
bitistigi seyin bulundugu yerin hemen ardinda bir yerde olacaktir, degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek Bir, kendi kendiyle bitismek lizereyse, kendisinin bulundugu yeri tutmasi gerektigine
gore, hemen kendinden sonra yerlesecegi yerdedir.”

“Oyledir.”

“Oyleyse Bir, iki olarak bunlari yapacak ve aynm anda iki yerde bulunacak. Oysa Bir oldugu
surece bu boyle olmayacaktir, degil mi?”

“Olmayacaktir.”

“Demek bu zorunluluk Bir i¢cin hem iki olmayr hem de kendi kendiyle bitisik olmay1
engellemektedir.”

llDogru'"
“Ama oteki nesnelerle de bitisik olamayacaktir.”
“Niye?”

“Ciinkl birbirinden ayri olup da bitismek tlizere olan iki sey, aralarinda bir {li¢iinclii nesne
bulunmaksizin, yan yana olmak zorundadir diyoruz.”

“Dogru.”
“Dolayisiyla, bitisme s6z konusuysa en azindan iki seyin bulunmasi gerekir.”

“Gerekir.”

“Bu iki nesnenin hemen yanina bir l¢iinclii nesne eklenecek olsa, li¢ sey olacak, bitisenlerse
iki.”



“Evet.”

“Bu sekilde de hep yeni bir nesne eklendiginde yeni bir bitisme de eklenecek ve bitismelerin
sayisl nesnelerin sayisindan hep bir eksik olacak, bu sonu¢ ¢ikiyor: Clinki ilk iki nesne,
bitismelerin sayisindan daha ¢ok olmaya dogru ne kadar artiyorsa, buna kosut olarak sonra
gelen her say1 biitiin bitismelerden daha ¢ok olacak; ¢luinkii 6teki her artista nesnelere her
‘bir’ eklendikce, bir bitisme de bitismelere eklenecek.”

“Dogru.”

“0 halde var olanlar sayica ne kadarsa, bitismeler hep onlardan bir eksik kalir.”
“Dogru.”

“Gergekten yalnizca Bir varsa, iki de yoksa, bitisme olmaz.”

“Nasil olsun ki?”

“O halde, Bir'den ayr1 olan nesneler, ayr1 nesnelerse, ne Bir'dirler ne de ondan pay alirlar
diyoruz.”

“Evet.”

“Demek, 6teki nesnelerde Bir bulunmadigina gére say1 da yoktur.”

“Nasil olsun?”

“0O halde 6teki nesneler ne birdir, ne ikidir ne de bildigimiz baska bir sayidadir.”
“Degiller.”

“Demek yalnizca Bir varsa ‘iki’ yoktur.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Iki olmadigina gore, bitisme de s6z konusu degildir.”

“Degildir.”

“Bitisme olmadigina gore, Bir dteki nesnelerle, 6teki nesneler de Bir'le bitisemez.”
“Oyle.”

“Butiin bunlara gore, Bir 6teki nesnelere ve kendisiyle hem bitisir hem bitismez.”
“Oyle goriiniiyor,”

“Imdi, Bir kendi kendine ve 6teki nesnelere hem esittir hem de esit degildir, 6yle degil mi?”
“Nasil?”

“Bir, 6tekilerden daha biiyiik ya da daha kiiciik olsa veya 6teki nesneler Bir'den daha biiyiik ya
da daha kiigiik olsa, Bir, Bir oldugundan, 6teki nesneler de Bir'den ayr1 oldugundan otiirt,



kendi varliklar agisindan birbirlerinden daha biiyiik ya da daha kii¢iik olamazlardi, degil mi?
Ama bu sekilde var olma ag¢isindan her biri esitlige sahip olsa, birbirlerine esit olurlar, 6teki
nesneler buytklige, Bir ise kiiciiklige sahip olsa, ya da Bir buyuklige oteki nesneler
kugtikliige sahip olsa biiytikliigin eklendigi idea daha biiyiik, kiigtikliigiin eklendigi de daha
kiictik olur, degil mi?”

“Bu zorunlu.”

“Imdi, ‘biiyiiklik’ ve ‘kii¢iikliik’ gibi idealar yok mu? Ciinkii olmasalardi, birbirlerine karsit
olmazlardi ve var olanlarda bulunmazlardi.”

“Elbette.”

“0O halde Bir’de kiiciikliik varsa, ya Bir'in biitiiniinde ya da par¢asinda bulunur.”

“Tabii.”

“Biitiintinde bulunsa ne olur ona bakalim: ‘Kiictiklik’ ya Bir'in biitiinii boyunca es olarak
yayilirdi ya da onu kusatirdi, degil mi?”

“Buacik.”

“Ama kiicuklik Bir'le es olarak yayilsa ona esit, kusatsa ondan daha biiyiik olmaz m1?”

“Nasil olmaz?”

“Imdi, kii¢iikliigiin bir seye esit ya da bir seyden biiyiik olmas1 ve kendi isini degil, biiyiikliigiin
ya da esitligin isini yliklenmesi olanakli m1?”

“Olanaksiz.”
“0 halde kiigtikliik Bir'in biitiintinde degil; olsa olsa parcasindadir.”
“Evet.”

“Ama pargalarin hepsinde olmadig1 da kesin. Yoksa biitiin icin soylediklerimizin aynisi s0z
konusu olurdu. Demek;, iginde bulundugu par¢adan ya daha biiyiik ya da ona esit olacaktir.”

“Bu zorunlu.”

“Kiigiiklik ne parcada ne biitiinde bulunmadigina gore, hicbir zaman hicbir yerde
bulunmayacaktir. Kiigtikliigtin kendisi disinda kiigtik bir sey de olmayacaktir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Oyleyse Bir'de biiyiikliik de bulunmayacak; ciinkii biiyiikliigiin kendisi disinda da daha biiyiik
bir baska sey, yani icinde bulunacagi sey olacaktir. Ustelik biiyiikse, o seyin ondan artik
olmasit zorunlu oldugundan ondan kiiciik olacaktir; oysa kiicliklik hi¢bir yerde
bulunmadigindan bu olanaksiz.”

“Dogru.”



“Ama biiytikligin kendisi kiictikliigiin kendisinden baska bir seyden daha biiyiik degildir;
kuiciikliik de buyukligin kendisinden baska bir seyden daha kiiciik degildir.”

“Degildir.”

“Oyleyse, biiyiikliige ya da kiiciikliige sahip olmadiklarina gére éteki nesneler Bir'den daha
biiyiik de degildir, daha kiiciik de. Biuyiuklik ve kiiciiklik de Bir'den degil, ancak
birbirlerinden artik ya da eksik olabilir. Yine bir bliytiklige ya da kugtiklige sahip olmadigi

icin ne buyuklik ya da kiictikliikten ne de oteki nesnelerden daha biuiytk de degildir daha
kiiciik de.”

“Kesinlikle 6yle goriintiiyor.”

“0O halde Bir o6teki nesnelerden daha biiylik ya da daha kiiciik degilse, onlardan artik ve eksik
de olmamasi gerekir.”

“Evet.”

“Imdi, ne artik ne de eksik olan seyin es degerde olmasi, es degerde olanin da esit olmasi
biyuk bir zorunluluk.”

“Nasil olmasin?”

“Bir'in kendisi de kendine gore nasilsa dyledir, bu kesin. Kendinde biiyiikliige de kiigtikliige de
sahip olmadigina gore kendinden artik da degildir eksik de; kendiyle es degerde oldugundan
oturu de esit olsa gerek.”

“Elbette.”
“Demek Bir, hem kendi kendiyle hem de 6teki nesnelerle esit oluyor.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Ama Bir kendi kendinin i¢ginde oldugundan o6tiri kendini disardan kusatacak, kusattigindan
oturu kendi kendinden daha buytk, kusatildigindan otiirti de kendi kendinden daha kiigtik
olacak; bu sekilde de Bir'in kendisi kendinden hem daha biiytik hem daha kiiciik olacak.”

“Oyle olacak.”

“Bir ve oteki nesneler disinda hicbir seyin olmamasi da zorunlu degil mi?”
“Zorunlu.”

“Ama her zaman var olanin kesinlikle belli bir yerde olmasi da gerekir.”
“Evet.”

“Imdi, bir seyin icinde olan sey daha biiyiik bir sey icinde olan daha kiiciik bir sey olacaktr,
degil mi? Clinkii bir nesnenin bir baska nesnenin icinde olmasinin baskaca yolu yoktur.”

“Yoktur.”



“Bir'den ya 6teki nesnelerden baska hi¢bir nesne olmadigina gore ve onlarin bir nesne i¢inde
olmalarn gerektigine gore, birbirlerinin icinde, yani hem 6teki nesnelerin Bir'in icinde hem
de Bir'in 6teki nesnelerin icinde olmasi zorunlu olmuyor mu? Yoksa hi¢cbir yerde olmamalari
soz konusu olurdu, degil mi?”

“Oyle goriiniiyor.”

“0 halde Bir, 6teki nesnelerin icinde bulundugundan, 6teki nesneler Bir'den daha biiyiik olur,
onu kusatir; Bir ise kusatildig: icin 6teki nesnelerden daha kiiciik olur; oteki nesneler de
Bir'in icinde oldugundan, ayni uslamlamaya gore, Bir 6teki nesnelerden daha biytk, oteki
nesnelerse Bir'den daha kiiciik olacaktir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Demek Bir'in kendisi hem kendinden hem o6teki nesnelerden hem daha biiyiik hem daha
kuiciiktiir hem de kendine ve 6teki nesnelere esittir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Bir, daha biytik, daha kiiciik ve esit olduguna gore, kendine gore ve 6teki nesnelere gore daha
biiytik, daha kiictik, esit dl¢lide olacak, 6lciisti oldugu icin de parcasi olacaktir.”

“Nasil olmasin?”’

“Es olgliide, daha biiytlik ve daha kiiciik oOlciide oldugundan, kendi kendinden ve oteki
nesnelerden sayica daha ¢ok ve daha az olacak, hem de biitiin bunlara gore, kendine ve oteki
nesnelere esit olacaktir.”

“Nasil?”

“Daha biiyiik oldugu nesnelerden ne kadar 6lciideyse o kadar ¢ok dlciide ve o kadar ¢ok
parcada olacak, daha kiuigtik ve esit oldugu nesnelerle de ayni sey s6z konusu olacak.”

“0y1e."

“0O halde bir 6l¢tlisti ve pargalar oldugu icin kendinden daha biiytik, daha kii¢tik ve kendine esit
de oldugundan otiirti, kendinden daha ¢ok ol¢iide, daha az 6l¢lide ve kendiyle esit dlctide
olacaktir, degil mi?”

“Nasil olmasin?”’

“Kendine esit sayida parcalarn oldugundan, sayica kendine esit olacak, daha ¢cok sayida
parcalari oldugundan kendinden daha ¢ok olacak, kendinden daha az sayida parcgalar
oldugundan da sayica kendi kendinden daha az olacak.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Oyleyse Bir, 6teki nesnelere gore de boyle mi olacak? Onlardan daha biiyiik goriindiigii icin,
sayica da onlardan daha ¢ok olmasi zorunlu; onlardan daha kiiciik gértindiigui icin daha az,



yine onlarla aym1 buytuklikte goriundiigu icin ¢oklukca da oOteki nesnelerle esit olmasi
zorunlu, degil mi?”

“Zorunlu.”

“Boylelikle Bir hem kendi kendinden ve 6teki nesnelerden sayica daha az, daha ¢ok, hem de
kendiyle ve 6teki nesnelerle sayica esit olacak.”

“Oyle olacak.”

“Imdi, Bir zamandan da pay alir; zamandan pay aldigina gore, kendi kendinden ve Oteki
nesnelerden hem daha yashh hem daha genctir hem de daha yash ve daha genc hale gelir;
hem de ne kendinden ne de 6teki nesnelerden ne daha geng ne de daha yash olur, degil mi?”

“Nasi1l?”
“Bir varsa, onun icin ‘var olmak’ s6z konusudur.”
“Evet."

o ¢

Var olmak’ ise simdiki zamanla birlikte varliktan pay almaktan baska bir sey degildir; nasil
‘idi’ gecmis zamanla, ‘olacak’ da gelecek zamanla birlikte varliktan pay almak demekse, 6yle
mi?”

“Oyle.”

“Bir ‘var olmak’tan pay aliyorsa, zamandan da pay alr.”

“Elbette.”

“Stirmekte olan zamandan pay alir, degil mi?”

“Evet.”

“0 halde zamanla birlikte ilerlerse siirekli olarak kendinden daha yash hale gelir.”
“Zorunlu.”

“Imdi, daha yash olanin daha gen¢ olandan daha yash oldugunu /séyledigimizi/ animsiyor
muyuz?”

“Animsiyoruz.”

“Bir, kendi kendinden daha yash oldugundan, daha gen¢ olan kendinden daha yash olacaktir,
degil mi?”

“Zorunlu.”
“Bu durumda, kendinden hem daha gen¢ hem de daha yash olur.”

“Evet.”



o (:

idi’ ile ‘olacak’ arasinda olagelen simdiki zaman icinde daha yash olur, degil mi? Ciinkii
gecmisten gelecege giderken ‘simdi’yi atlayamayacaktir.”

“Atlayamaz.”

“Simdiki zamanla karsilasinca daha yash olagelmesinde bir duraklama olur, artik daha yash
hale gelmemektedir, daha yashdir, degil mi? Nitekim ilerledigine gore simdiki zamanca
tutulamaz. Cunku ilerlerken, hem simdiki zamanla hem de gelecek zamanla; simdiyi
birakarak, gelecegi alarak, gelecekle simdiki zamanin arasinda oldugundan berikisiyle de bu
sekilde iliskidedir.”

“Dogru.”

“Boyle olusan her seyin simdiki zamani atlamamasi zorunluysa, oraya varinca olusmaktan
hep alikonur. O zaman o sey olusmanin rastladigi seydir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“O halde Bir, daha yash olarak simdiki zamana rastladiginda olusmay1 birakir, artik daha
yashdir.”

“Elbette.”

“Kendisinden daha yash hale geldigi seyden daha yashdir: O sey de kendi kendisidir, degil
mi?”

“Evet.”
“Daha yash olan, daha gengten daha yashdir, degil mi?”
“Oyledir.”

“O halde Bir, daha yash hale gelirken, simdiki zamana rastladiginda, iste o zaman kendi
kendinden daha genctir de.”

“Elbette.”

“Simdiki zaman var olmanin her aninda Bir’le birlikte bulunur; c¢iinkii Bir var oldugu zaman
hep simdiki zamandir.”

“Nasil olmaz?”

“O halde Bir, hep kendi kendinden daha yashdir hem de daha gencgtir; hep daha yash ve daha
genc hale gelmektedir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Kendi kendinden daha ¢ok bir zaman siiresince mi olur ve olagelir, yoksa kendiyle esit zaman
suresince mi?”

“Esit zaman siiresince.”



“Ama kendiyle esit siirede olagelen ya da olan sey yasittir.”

“Evet.”

“Yasit olan sey de daha yash ya da daha geng degildir.”

“Degildir.”

“Demek, Bir kendi kendiyle esit stirede olageldigi ve oldugu i¢in, kendinden daha genc¢ ve daha
yash degildir, olmaz da.”

“Bana da oyle geliyor.”

“Ya oteki nesneler?”

“Ne diyecegimi bilmiyorum.”

“Sunu soyleyebilirsin: Bir'in disindaki nesneler, ‘baska nesne’ degil ‘baska nesneler’ ise birden
daha ¢okturlar. Clinkii ‘baska bir nesne’ olsalard, Bir olurlardi; oysa ‘baska nesneler’ olmakla
Bir'den ¢ok olacaklar ve ¢cokluga sahip olacaklardir.”

“Sahip olacaklar.”
“Cokluk olan da Bir'den daha ¢ok sayidan pay alir.”
“Nasil almasin?”

“Peki sayida, daha ¢oklarin mi1 yoksa daha azlarin mi1 daha 6nce geldigini ve gelmis oldugunu
soyleyecegiz?”

“Daha azlarin.”
“Demek, en 6nde gelen en kiiciigiidiir, bu da Bir'dir, degil mi?”
“Evet."

“0 halde Bir, sayiya sahip olan her seyden daha once gelmistir; 6teki nesnelerin hepsi ‘Oteki
nesneler’ olup, ‘Oteki bir nesne' olmadigina gore, sayiya sahiptir.”

“Sahiptir.”

“Sanirim ilk olusmus olan daha 6nce gelmistir, 6tekiler ise daha sonra. Daha sonra gelmis
olanlar da daha 6nce gelmis olanlardan daha genctir. Bu sekilde 6teki nesneler Bir'den daha
genctir, Bir ise oteki nesnelerden daha yashdir.”

“Oyle olsa gerek.”
“Peki, Bir kendi dogasina aykiri olarak olusmus olabilir mi? Yoksa bu olanaksiz m1?”
“Olamaz.”

“Ama Bir, parcali bir sey olarak da goriindiiydi; parcalar olduguna gore de basi, sonu, ortasi



vardir.”
“Evet.”

“Baslangi¢ her seyden, Bir'in kendinden ve 6teki nesnelerin her birinden daha 6nce, biitiin
oteki nesneler ise sona degin hep baslangictan sonra gelmezler mi?”

“Kesinlikle.”

“Biitiin oteki nesnelerin hem biitliiniin hem de Bir'in parc¢alart oldugunu ve onun sonla ayni
anda hem bir hem de biitiin oldugunu séyleyecegiz.”

“Soyleyecegiz.”

“Ama sanirim, son, en son gelir; oysa Bir, dogal olarak onunla ayn1 anda olusmaktadir; bunun
icin -Bir'in kendi dogasina aykir1 bicimde olusmamasi zorunluysa- dogal yapisi geregi sonla
birlikte 6teki nesneler icinde en son olusmus olacaktir.”

“Oyle goriiniiyor.”
“Demek Bir, 6teki nesnelerden daha genctir, 6teki nesneler ise Bir'den daha yashdir.”
“Bence oyle.”

“Peki, Bir'in ya da herhangi baska bir seyin baslangicinin ya da herhangi bir baska parcasinin
—-pargalar degil de ‘bir parca’ ise- bir parca olmasindan 6tiirii ‘bir’ olmasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde Bir hem ilk gelenle birlikte ayni anda hem de ikinci gelenle birlikte ayni1 anda
olusacaktir ve en sona ulasip bir bitiin oluncaya degin ne olursa olsun, onlardan sonra ne
gelirse gelsin, oteki olusanlarin hi¢birinden yoksun olmayacaktir: Olusma iginde ne ortadan
ne sondan ne ilkten ne de bir baska seyden yoksun kalacaktir.”

“Dogru.”

“O halde Bir, buitiin 6teki nesnelerle yasit olacak: Bir, dogasina aykir1 olusmamissa, oteki
nesnelerden daha once ya da daha sonra degil, onlarla ayn1 anda olusmus olabilir. Bu
temellendirmeye gore de ne Bir oteki nesnelerden daha yash ya da daha genc¢ olacaktir ne de
oteki nesneler Bir'den. Ama daha onceki /temellendirmemize/ gore de hem daha yash hem
daha gen¢ olacaktir; aym sekilde otekiler de ondan /hem daha yash hem de daha gencg/
olacaktir.”

“Kesinlikle.”

“Demek, Bir boyledir ve boyle olusmustur. Ama onun 6teki nesnelerden ve 6teki nesnelerin
Bir'den hem daha yash hem daha geng hale gelmesi konusunda, yine ne daha gen¢ ne daha
yash hale gelmesi konusunda ne diyecegiz? Acaba ‘var olmak’ konusunda gecerli olanlar
‘olusmak’ konusunda da gecerli mi, yoksa durum degisik mi?”



“Bir sey diyemeyecegim.”

“Ama ben su kadarinm soyleyebilirim: Bir sey bir seyden daha yashysa, ilk olustugu siradaki
yas farki korunacaktir; yine daha geng¢ olanin da daha da geng hale gelmesi olanaksizdir;
cunkii esit olmayan seylere esit seyler eklendiginde ister zamanca -ister baska herhangi bir
sey acisindan- fark basta ne kadarsa o kadar kalir.”

“0O kadar kalir.”

“0O halde, yas farki hep ayni kaliyorsa, ‘olan sey’ hi¢gbir seyden ne daha yash ne de daha geng
olabilir. Bir daha yashdir ve daha yash olagelmistir, 6teki de daha geng; ama daha geng ya da
daha yash hale gelmemektedirler.”

“Dogru.”

“Demek, var olan Bir de 6teki var olanlardan ne daha yash ne de daha genc hale gelmektedir.”
“Oyle.”

“Daha yash ve daha geng seyler haline gelip gelmediklerine bir de soyle bak.”

“Nasil?”

“Bir, oteki nesnelerden, dteki nesneler de Bir'den daha yash goriinmiisti, degil mi?”

“Oyle.”

“Bir, oteki nesnelerden daha yash oldugu zaman, Oteki nesnelerden daha uzun siire
olagelmistir.”

“Evet.”

“Oyleyse yeniden bak: Daha ¢ok ve daha az zamana ayni uzunlukta bir zaman par¢asim
eklesek, daha ¢ok olanin daha az olandan farki ayn1 mi kalacak, kii¢iilecek mi?”

“Kiculecek.”

“O halde Bir'le oteki nesneler arasindaki yas farki aym1 kalmayacak, tersine Birlle oteki
nesnelere esit zaman eklendikge yas farki 6ncekinden hep daha az olacak, dyle degil mi?”

“oy1e."

“Iki nesne atasindaki yas farki 6ncekinden daha az olunca, daha énce daha yash olan nesne
otekine gore dncekinden daha gencg olur, degil mi?”

“Daha geng olur.”
“0 daha gencg olursa, 6teki nesneler Bir'e gore 6ncekinden daha yash olmayacaklar mi1?”

“Elbette.”

“O halde daha genc¢ hale gelmis olan /Bir/, daha once olagelmis olan ve daha yash olan



nesneye gore daha yash hale gelir; oysa hicbir zaman daha yash degildi, ama ondan hep
daha yash hale gelmektedir. Ciinku oteki hep gen¢ olmaya dogru ilerlemektedir, Bir ise hep
daha yash olmaya. Yine ayni1 sekilde, daha yash olan daha gen¢ olandan /hep/ daha geng hale
gelir. Onlar karsit olarak giderlerken, birbirlerine karsit olarak olagelirler: Daha genc¢ olan
daha yash olandan daha yasli, daha yash olan ise daha gen¢ olandan daha geng hale gelir.
Ama bu strecin hep olagelmesi olanakh degildir. Cunku olagelip dursa, artik olagelip
durmaz, olur. Oysa simdi birbirlerinden daha yash ve daha genc¢ hale gelmektedirler. Bir
otekilerden daha genc hale gelmekte, ¢linkii ‘daha yash olan’ ve ‘daha 6nce olusmus olan’
olarak goriindiydii; 6teki nesneler de Bir'den daha yashdirlar, ¢iinkii /Bir/ daha sonra
olusmustur. Bu ayn1 temellendirmeye gore, Bir'den ‘daha yash’ ve ‘daha 6nce olusmus olan
seyler’ olarak gorundtuklerinden, 6teki nesnelerin de Bir'e gore durumu boyledir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“O halde bir yandan, birbirlerinden hep esit sayiyla farkli olduklarindan higbiri 6tekinden
daha yash ya da daha geng hale gelmiyor: Ne Bir 6tekilerden daha yash veya daha geng hale
geliyor ne de oteki nesneler Bir'den; 6te yandan once gelenlerin sonra gelenlerden ve sonra
gelenlerin once gelenlerden hep baska bir oranda farkli olmasi gerektiginden, bu a¢idan
birbirlerinden -hem 6teki nesnelerin Bir'den hem de Bir'in 6teki nesnelerden- daha yash ve
daha gencg hale gelmeleri zorunlu degil mi?”

“Kesinlikle.”

“Biitiin bunlara gore, Bir'in kendisi kendinden ve 6teki nesnelerden daha yash ve daha gengtir
ve /daha yash ve daha gencg/ hale gelir; hem de ne kendinden ne de 6teki nesnelerden ne
daha yash ne de daha genctir ne de /daha yash ve daha genc/ hale gelir.”

“Tastamam boyle.”

“Bir, zamandan, daha yash ve daha gen¢ hale gelmekten pay aldigina gore, ‘6nce’den,
‘sonra’dan ve ‘simdi’den de pay almasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“0 halde Bir, ‘vardr’, ‘vardir’, ‘olacak’, ‘olageliyordu’, ‘olagelir’ ve ‘olagelecektir’.”
“Elbette.”

“Onunla ilgili ve ona ait bir sey vardi, vardir ve olacaktir da.”

“Kesinlikle.”

“0O halde, simdi Bir hakkinda biitiin bunlar ileri siirtiyorsak, ona iliskin bilgi, sani, duyum da
olacaktir.”

“Dogru soyliiyorsun.”

“Ad1 da vardir, kavranabilir de; adlandirili, s6z konusu edilir ve 6teki nesneler i¢in gecerli



olan ne varsa Biricin de gecerlidir.”
“Tastamam oyle.”

“Uctinci kez séyleyelim: Gordiigiimiiz gibi, Bir, varsa, hem Bir ve ¢ok hem de ne Bir ne ¢ok
olduguna gore, zamandan da pay aldigina gore, kimi kez var oldugundan 6tiirti varliktan pay
almasi kimi kez de var olmadigindan o6tiirti varliktan pay almamasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Ama pay aldig1 zaman pay almamasi, ya da pay almadig1 zaman pay almasi olanakli m1?”

“Degil.”

“0O halde bir zaman i¢inde pay alir, baska bir zaman i¢inde pay almaz; ciinkii ancak bu sekilde
zamandan hem pay alabilir hem de alamaz.”

“Dogru.”

“Demek, Bir'in var olmay1 aldigi ve Onu biraktig1 zaman da vardi, degil mi? Yoksa, kimi kez
onu alip kimi kez de birakiyorsa, ona bir sahip olup bir olmamasi /baska/ nasil olur?”

“Hig¢bir bicimde olmaz.”

“Imdi, ‘varliktan pay alma’ya ‘olusmak’ demiyor musun?”

“Evet, oyle.”

“Varliktan uzaklasmak da yok olmak degil mi?”

“Elbette.”

“Demek, goruldugu gibi, Bir, varligi aldigi ve biraktigi icin, hem olusur hem de yok olur.”
“Kuskusuz.”

“Bir ve ¢ok olduguna gore, olustuguna ve yok olduguna gore, Bir olustugunda ¢oklugun var
olmasi yok olur, cokluk olustugunda da Bir’'in var olmasi yok olur, degil mi?”

“Elbette.”
“Bir ve cok olduguna gore, parc¢alara ayrilmasi ve bir araya gelmesi zorunlu olmaz mi1?”
“Elbette zorunlu olur.”

“Ayrica, hem benzer hem de benzemez olarak olustugunda, hem benzemesi hem de
benzememesi zorunlu degil mi?”

“Evet.”

“Daha biiytik, daha kii¢iik ve esit oldugunda, artmasi, azalmasi ve esitlenmesi de zorunlu degil
mi?”



“oy1e."

“Bir, deviniyorsa durunca, duruyorsa devinince, onun hi¢bir zaman birimi icinde olmamasi
gerekmez mi?”

“Nasil yani?”

“Once dururken sonra devinmesi ve énce devinirken sonra durmasj, biitiin bunlara ugramasi,
degisme olmadan olmaz.”

“Nasil olsun?”

“Icinde hicbir seyin devinmedigi ya da durmadig bir zaman yoktur.”

“Yoktur.”

“Ama devinme olmaksizin devinmek de.”

“Oyle gibi.”

“Ne zaman degisiyor bu? Clinkli dururken de devinirken de zaman icindeyken de degismiyor.”
“Degismiyor.”

“0O halde (Bir'in) icinde degistigi bir zaman olabilir mi?”

“Nasil bir sey 0?”

“‘An’ Ciinku ‘an’ degisen bir seyin her iki yone dogru degistigi bir seyi gosterir gibi. Nitekim
duraganlhktan ¢ikan artik duragan kalmaz, devinmeden ¢ikan da artik devinen sey olarak
kalmaz. Ama ‘an’ devinme ile durdurma arasinda bulunan garip bir seydir; hicbir zamanin
icinde degildir ve hem ona dogru hem de ondan, devinen sey durmaya dogru degisir, duran
sey de devinmeye dogru.”

“Oyle gibi.”

“Bir de duradurmakta ve devinmekte olduguna gore, her iki yana dogru degisir. -Nitekim
ancak bu bicimde her iki yana etkisi olabilir- Degistiginde bir anlik degisir, degisirken de
hi¢cbir zamanin icinde olmaz, o zaman ne devinebilir ne de duradurur.”

“oy1e."

“Demek, baska degismeler s6z konusu oldugunda da var olmaktan yok olmaya dogru ya da var
olmamaktan olusmaya dogru degisirken belli devinimlerin ve duraganlklarin arasinda
olusur ve ne vardir ne de yoktur, ne olusur ne yok olur, degil mi?”

“En azindan 6yle gortnitiyor.”

“Ayn1 temellendirmeye gore Bir'den ¢okluga ve ¢okluktan Bir'e dogru giderken ne Bir'dir ne
Cok, ne parcalanir ne de bir araya gelir; benzerden benzemeze, benzemezden benzere dogru
giderken de ne benzerdir ne benzemez; ne benzetilen bir seydir ne de benzetilmeyen;



kiigiikten biiytige ve esite dogru ve tersine giderken de ne kigiiktiir ne biiyiik ne de esit; ne
artan ne eksilen ne de esitlenen bir seydir.”

“Oyle gibi.”

“0O halde Bir varsa bu sonugclar cikiyor.”

“Dogru.”

“Peki, Bir varsa oteki nesneler i¢in ne s6z konusu oluyor, buna da bakmak gerekmez mi?”

“Bakmali.”

“Bir varsa Bir'den ayr1 olan nesneler ac¢isindan neyin s6z konusu olmasi gerekiyor, buna
bakalim mi1?”

“Bakalim.”

“Bir'den ayri nesneler olduklarina gore, 6teki nesneler Bir degildir, yoksa Bir'den ‘ayrr’
olmazlardi.”

llDogru'"

“Ama oteki nesneler bisbiitiin Bir'den yoksun da degildirler, belli bir sekilde ondan pay
alirlar.”

“Ne sekilde?”

“Bir'den ayr1 nesneler pargalara sahip olduklarindan 6tiirti ‘6teki nesneler’dir, ¢linkii pargalari
olmasa hepten Bir olurlardi.”

llDogru."
“Biitiin olan bir seyin parcalarina ‘pargalar’ deriz.”
“Oyle deriz.”

“Ama zorunlu olarak, biitiin, cok nesneden olusan bir birliktir ve parcalar, onun pargalandir;
cunki, parc¢alarin her birinin ¢coklugun pargasi degil, biitiiniin parcasi olmasi gerekir.”

“Nasil oluyor bu?”

“Bir sey, icinde bulundugu coklugun bir pargasi olsa, kendi kendinin de pargasi olacaktir, bu
ise olanaksizdir; hepsinin pargasi ise tek tek oteki nesnelerin her birinin de pargasi olur.
Bir'in parcasi olmadigindan, Bir'in disindaki 6teki nesnelerin parcasi olacaktir ve bu sekilde
otekilerin her birinin par¢asi olmayacaktir; tek tek her birinin parcasi olmadigina gore de
coklugun higbirinin parcasi olmayacaktir. Hicbir seyi olmayan biitiin bu seylerin hi¢cbirinin
herhangi bir sey olmasi; parca ya da ne olursa olsun bir baska sey olmasi olanaksiz olsa
gerek.”

“Oyle goriiniiyor.”



“0O halde parga, ¢coklugun veya her seyin pargasi degildir, belli bir tek ideanin ve ‘biitiin’ adim
verdigimiz tek bir seyin parc¢asidir. Bu biitiin, birligini hepsinden alarak tam olmustur ve
‘parca’ bunun pargasi olacaktir.”

“Tastamam oyle.”

“Demek, 6teki nesnelerin parcasi varsa hem biitiinden hem de Bir'den pay alacaklar.”
“Elbette.”

“0 halde Bir’den ayr1 nesnelerin, parcalari olan tam bir biitiin olmasi zorunlu.”
“Zorunlu.”

“Ama her bir par¢a i¢in de aym sey gecerli; ¢iinkii onlarin da Bir'den pay almasi zorunlu.
Nitekim onlardan her biri bir parca ise, ‘her biri olmak’ kesinlikle ‘bir’ olmay1 belirtir; ‘her
bir’ olacaksa 6tekilerden ayr1 kendi basina olan bir seydir.”

llDOgru."

“Bir'den ayr1 bir sey oldugundan otiirii, besbelli, Bir'den de pay alabilecektir; yoksa pay
almazdi, tersine kendisi Bir olurdu: imdi Bir'in kendisi olmadan Bir olmak olanaksizdir.”

“Olanaksiz.”

“Biitln i¢in de parg¢a icin de Bir'den pay almak zorunlu. Clinkii parcalar ‘parc¢alar’ olan biitiin
/bu sekilde/ ‘buitiin’ olacak; yine her bir parca da biitliniin parc¢asi olan biitliniin pargasi
olarak ‘her bir par¢a’ olacak.”

“0y1e."
“Bir'den baska oldular diye Bir'den pay alanlar ondan pay almayacaklar mi1?”
“Nasil almazlar?”

“Bir'den baska olanlar belli bir sekilde cokturlar. Nitekim Bir'in disindaki nesneler Bir
degillerse, birden daha ¢ok da olmasalar, ‘hi¢bir sey’ olurlar.”

o«

Hicbir sey’ olurlar.”

“Hem Bir'in par¢asindan hem de Bir'in biitiiniinden pay alanlar birden daha ¢ok olduguna
gore, Bir'den pay alan nesnelerin ¢coklukca sonsuz olmalari zorunlu olmayacak m1?”

“Nasil?”

“Soyle: Bir olmayanlar ve Bir'den pay almayanlar ne zaman ondan pay alirlarsa o zaman pay
alirlar, degil mi?”

“Buagik.”

“0 halde bunlar, i¢lerinde Bir'in bulunmadigi bir ¢cokluktur.”



“Elbette.”

“Peki, biz anhigimizla boyle olanlarin iginden, alinabilecek en kiiciik parcayr c¢ekip almak
istesek, o cekilip alinan par¢anin ¢okluk olmasi ve Bir olmamasi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“O halde Bir'in ideasindan baska olan bu dogay1 kendi basina her inceleyisimizde, onun
niceligini coklukca hep sonsuz olarak gormeyecek miyiz?”

“Elbette.”

“Her bir tek parcga, par¢a haline gelir gelmez Otekilere gore ve biitiine gore bir sinira sahip
olur; biitiin de parcgalara gore bir sinira sahip olur.”

“Kesinlikle.”

“Bir'den ayr1 nesneler i¢in Bir'den ve kendi kendilerinden pay almalar1 s6z konusu oluyor ve
goruldigu gibi, onlarin icinde birbirlerine gore bir sinir olusturan baska bir sey olusuyor;
oysa onlarin dogalar1 kendi baslarina alindiginda sonsuzluga sahip.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Bu sekilde Bir'den ayr1 nesneler biitlin olarak ve par¢a olarak hem sonsuzdurlar hem de
sinirdan pay alirlar.”

“Elbette.”

“Ayrica hem birbirlerine hem de kendilerine benzerler de benzemezler de.”

“Nasil?”

“Hepsi dogalar1 geregi sonsuz oldugundan, tiimii i¢in ayni1 sey s6z konusu olsa gerek.”
“Elbette.”

“Hepsi sinirdan da pay aldigindan, yine tiimii i¢in ayni sey s6z konusu-olacak.”

“Nasil olmasin ki?”

“Hem sinirlandirilmis hem de sonsuz olmalari s6z konusu oldugundan birbirlerine karsit olan
bu durumlar da ortaya cikiyor.”

“Evet.”
“Karsit olan seyler ise olabilecek en benzemez seylerdir.”
“Kesinlikle.”

“O halde /iki durumdan/ her biri acisindan kendi baslarina alindiginda kendilerine ve
birbirlerine benzer olurlar; her ikisi acisindan da her iki bicimde de en karsit ve en
benzemeyen seylerdir.”



“Korkarim oyle.”

“Demek, bu sekilde oteki nesneler hem kendilerine hem de birbirlerine benzerler de
benzemezler de.”

“(")y1e."

“O halde hem birbirleriyle ayn1 hem birbirlerinden baska olacaklar, hem devinecek hem
duraduracaklar ve bu durumlar goruldigiine gore, Bir'den ayri nesnelerin biitiin bu karsit
etkilenimlere ugradiklarini /gérmekte/ pek giicliik cekmeyecegiz.”

“Dogru soyluyorsun.”

“Imdi, bunlan gordiigiimiiz bicimiyle biraksak ve yeniden Bir'in oldugunu varsayarak durumu
incelesek, o zaman Bir'den ayri nesnelerin durumu ancak boyle mi olur?”

“Kesinlikle boyle olur.”

“0O halde yeni bastan, Bir varsa Bir'den ayr1 nesneler i¢in neyin s6z konusu olmasi gerektigine
bakalim.”

“Bakalim.”
“Bir, 6teki nesnelerden ayri, 6teki nesneler de Bir’ den ayr1 bir yerdedir, degil mi?”
“Niye?"

“Cunkii bunlarin disinda, Bir'den ayri, 6tekilerden ayri olan baska bir sey yoktur. ‘Bir ve oteki
nesneler’ dendiginde her sey soylenmis demektir.”

“Kuskusuz.”

“0O halde icinde Bir'in ve oteki nesnelerin bulundugu bu seylerden baska bir sey yoktur.”
“Yoktur.”

“Demek, Bir ile 6teki nesneler hi¢bir zaman ayni seyin icinde degildir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“0 halde ayr1 ayri yerlerdeler mi?”

“Evet.”

“Gergekten Bir olanin parcalari oldugunu da soyleyemeyiz.”

“Nasil soyleriz?”

“Demek, hem oOteki nesnelerden ayriysa hem de pargalara sahip degilse, Bir ne biitiin olarak
ne de biitliniin parg¢alari olarak 6teki nesnelerin icinde degildir.”

“Nasil olsun ki?”



“0 halde pargasini ya da biitiinlinii paylasmadiklarindan 6tirt, 6teki nesneler higbir bicimde
Bir’ den pay almaz.”

“Pay almadiklar goriiniiyor.”
“Demek oteki nesneler hi¢bir sekilde Bir degildir, kendilerinde ‘bir’ diye bir sey de yoktur.”
“Yoktur.”

“Oyleyse oteki nesneler ¢cok da degildir, ¢iinkii ¢ok olsalardi, onlarin her biri bir biitiiniin
parcasi olurdu. Oysa simdi ondan hi¢bir bicimde pay almadiklarindan otiirii, Bir'den ayri
nesneler ne Bir'dir ne ¢ok; ne biitiindiir ne de parcgalar halindedir.”

“Dogru.”

“O halde her durumda Bir'den yoksun olduklarina gore, Bir'den ayri nesneler iki de degildir; li¢
de; onlarin icinde /iki ile ti¢/de bulunmaz,

“(")yle."

“Oteki nesneler Bir'e ne benzer ne benzemez; onlarin icinde benzerlik ya da benzemezlik de
bulunmaz; ¢linkii benzer ya da benzemez olsalar ya da onlarin igcinde benzerlik ya da
benzemezlik bulunsa, Bir'den ayr1 nesneler kendi iclerinde birbirlerine karsit iki ideaya
sahip oluyorlar.”

“Oyle goriiniiyor.”
“Oysa hi¢bir seyden pay almayan seylerin iki seyden pay almasi olanaksizdir, dediydik.”
“Olanaksizdir.”

“Demek, 6teki nesneler ne benzerler ne benzemez ne de berikisi birden olurlar; ¢iinkii benzer
ya da benzemez alsalar Bir'in iki ideasinin birinden pay alirlar, her ikisi birden olsalar iki
karsit ideadan pay alirlar; bunlarin da olanaksiz oldugunu géormiistuk.”

llDOgru."

“Imdi, 6teki nesneler ne aynidir ne baska, ne devinirler ne duradururlar, ne olusurlar ne yok
olurlar, ne daha ¢ok ne daha az ne de esit olurlar; ne de buna benzer bir baska sey onlar icin
s0z konusu olur; ¢iinku 6teki nesnelerin boyle bir seye ugramalari s6z konusu olsa, Bir'den,
‘iki'den, TU¢’den 'tek’den, ‘cift'ten pay alacaklardir; oysa Bir'den biitiiniiyle yoksun olduklari
icin bunlardan pay almalarinin olanaksiz oldugunu géormustuk.”

“Cokdogru.”

“Boylelikle Bir varsa, kendi kendine ve Oteki nesnelere gore, Bir hem her seydir hem de ‘Bir’
bile degildir.”

“Tastamam boyle.”



“Oldu. Bundan sonra, Bir yoksa ne sonug ¢ikiyor buna bakmali degil mi?”
“Buna bakmak gerekiyor.”

“Su ‘Bir yoksa’' varsayimi nasil bir varsayimdir? ‘Bir olmayan yoktur’ varsayimindan bir farki
var m1?”

“Elbette farkhdir.”

“Yalnizca farkli midir, yoksa ‘Bir olmayan yoksa’ demek 'Bir yoksa’ demenin tam karsiti da
olmuyor mu?”

“Tam karsit1.”

“Ya biri ‘biiyiikliik yoksa’ ya da ‘kiigiikliik yoksa’ ya da boyle bir sey derse, her durumda
olmayan sey olarak baska bir sey soyledigi acik degil mi?”

“Elbette.”

“0O halde, simdi, ‘Bir yoksa’ dediginde oteki seylerden degisik, ‘olmayan bir seyi’ soyledigi de
acik, ve biz bu soyledigi seyi biliyoruz degil mi?”

“Biliyoruz.”

“Once bilinebilir bir sey sdyliiyor;, sonra ‘Bir’ dediginde, ister ona ‘var olmay1’ eklesin, ister ‘var
olmamay1’ eklesin, dtekilerden baska bir sey' soyliiyor. Ayrica ‘var olmamak’ denen seyin ne
oldugu ve oteki seylerden farkli oldugu da hi¢ de daha az bilinmiyor. Oyle degil mi?”

“Zorunlu olarak oyle.”

“0 halde bastan, ‘Bir yoksa ne olmasi gerekiyor? diye bakmal.. imdi, goriildiigii gibi, Bir'in
bilgisinin olmasi gerekiyor; yoksa ‘Bir yoksa’ dendiginde ne demek istendigi bilinemezdi.”

“Dogru.”

“Demek otekiler de ondan baskadirlar; yoksa onun o6tekilerden baska oldugu sdylenemezdi,
degil mi?”

“Elbette.”

“O halde bilgisinin yaninda, onun baskaligi da vardir. Ciinkii. ‘Bir 6teki nesnelerden baska’
dendiginde Oteki nesnelerin baskaligi degil, Bir'in baskalig1 kastedilir.”

“Oyle goriiniiyor.”

“Ustelik var olmayan Bir, kesinlikle: ‘onun’ herhangi bir seyin, ‘sunun’ ‘suna, ‘sunlarin’ ve
biitiin bu tirden belirlemelerden pay ali; ciinkii ‘herhangi bir sey’ olan ya da saydigimiz
oteki belirlemelerden pay almasaydi, ne Bir'den ne de Bir'den baska nesnelerden soz
edilebilirdi; ne ona ait bir sey olabilirdi ne onun bir seyi olabilirdi ne de onun i¢in herhangi
bir sey sOylenebilirdi.”



“Dogru.”

“Demek Bir yoksa, Bir icin var olmak olanaksiz, arpa pek ¢ok seyden pay almasina hi¢bir engel
yok; uistelik Bir ise, baska bir sey degil de, ‘olmayan o’ zorunlu. Nitekim ne Bir ne de 6teki
olmayacak olsa da, s6ziimiuiz bir baska seye iliskin olsa, hi¢bir sey denmemesi gerekir. Ama
Bir, baska bir sey degil de olmadig1 kabul edilen sey ise, ‘ondan’ ve pek ¢ok baska
belirlemeden pay almasi zorunlu.”

“Kesinlikle.”

“0 halde Bir’in oteki nesnelere gore benzemezligi de olacaktir; ciinkii Bir'den ayri1 nesneler,
baska olduklarina gore baska yapida da olsalar gerek.”

“Evet.”

“Baska yapida olanlar ayr1 yapida degil mi?”
“Elbette.”

“Ayri yapida olanlar ise benzemez degil mi?”
“Elbette benzemez.”

“O halde Bir'e benzemiyorlarsa, besbelli, benzemez olanlar bir benzemez olana benzemez
olacaklardir.”

Hbyle."
“O halde Bir'de de, 6teki nesnelerin ona benzemez olmasini saglayan benzemezlik vardir.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Onda oteki nesnelere gore bir benzemezlik varsa, kendi kendisi agisindan onun benzerliginin
olmasi zorunlu degil mi?”

“Nasil?”

“Bir'de Bir'e benzemezlik varsa, bizim s6ziimiiz ‘Bir’ diye bir seye iliskin olmaz, varsayimimiz
da Bir uizerine degil, Bir'den ayr1 bir sey lizerine olur.”

“Kesinlikle.”

“Ama boyle olmamasi gerekir.”

“Dogru.”

“0O halde Bir'de kendi kendisiyle benzerligin olmasi gerekir.”

“Gerekir.”

“Oteki nesnelere esit de degildir; ¢iinkii esit olsa var olurdu ve esitlik acisindan onlara benzer
olurdu. Ama Bir yoksa, bunlarin berikisi de olanaksizdir.”



“Olanaksizdir.”

“Oteki nesnelere esit degilse o zaman 6teki nesnelerin de ona esit olmamasi zorunlu degil
mi?”

“Zorunlu.”

“Esit olmayan seyler de esitsizdir, degil mi?”

“Evet.”

“Esitsiz seyler esitsiz bir seye esitsizdirler degil mi?”

“Elbette.”

“0O halde Bir, 6teki nesnelerin ona esitsiz olmasini saglayan esitsizlikten de pay alir, degil mi?”
“Pay alir.”

“Ama buytklik ile kuigtikliik de esitsizlige iliskin seylerdir.”

“Oyledir.”

“0 halde boyle olan Bir'de biiyiikliik ile kiictikliik de vardir, degil mi?”

“Oyle gibi.”

“Buyuklik ile kiictikliik apayri seylerdir.”

“Elbette.”

“0O halde bunlarin arasinda hep bir sey de vardir.”

“Vardir.”

“Onlar1 narasinda, esitlikten baska bir seyin oldugunu sdyleyebilir misin?”

“Hayir.”

“Demek, biiytikliik ve kiictikliik oldugu seyde bu ikisinin arasinda olan esitlik de vardir.”
“Oyle goriiniiyor.”

“O halde, goruldiigi gibi, Bir var olmasa bile hem esitlikten pay aliyor hem de biytikliikle
kuiciikliikten.”

“Oyle goriiniiyor.”
“Ayrica, bir bicimde varliktan da pay almasi gerekiyor.”
“Nasil olur?”

“Bir’in, nasil dile getiriyorsak dyle olmasi gerekir: ¢iinkii 6yle degilse, biz Bir'in olmadigim
sOylerken dogru soylemiyoruz demektir. Dogru soyluyorsak besbelli ki var olan seylerden



s6z ediyoruz. Oyle degil mi?”
“Elbette oyle.”

“Madem biz dogru seyler dile getirdigimizi soyliiyoruz, var olan seyleri dile getirdigimizi de
sOylememiz zorunlu.”

“Zorunlu.”

“Demek, goruldigi gibi, var olmayan Bir vardir; ciinkii var olmayan Bir, var olmayan Bir
olmayacak olsa, hatta /yalmizca/ belli bir sekilde var olmaktan var olmamaya dogru gidecek
olsa, dogrudan dogruya ‘olan sey’ olacaktir.”

“Tastamam oyle.”

“O halde, nasil tam olarak yeniden var olmasi i¢in ‘var olmayan var olan sey’in var olmamaya
sahip olmas1 gerekmekteyse, Bir olmayacaksa onun ‘var olmasi olmayan sey olarak’ var
olmamakla bir bagi olmasi gerekir. Ciinkii 6zellikle su sekilde ‘var olan’ var olabilir ve ‘var
olmayan’ var olmayabilir: Var olan, ‘var olmak olan'in varligindan, var olmayan da, tam
olarak var olacaksa, ‘var olmayan olan'in varlik olmayanindan’ pay alarak; olmayan sey de
yeniden tam olarak var olmayacaksa, var olmamasi olmayanin olmayan varligindan, var
olmamasi olmali yanin da varligindan pay alarak.”

“Cok dogru;”

“O halde, olan sey ile olmamak, olmayan sey ile de olmak birlikte bulunuyorsa, Bir de var
degilse var olmamasina iliskin olarak varliktan pay alir, bu zorunlu.”

“Zorunlu.”

“0O halde Bir yoksa da, varhig1 s6z konusu.”

“Evet.”

“Oyleyse, yoksa Bir’in varlik olmayis: da goriiniiyor.”

“Nasil gortiinmesin?”

“Belli bir sekilde olan bir seyin, bu durumu degismeden, 6yle olmaktan ¢ikmasi olanakli mi1?”
“Degil.”

“Demek, belli bir sekilde olan ve 6yle olmayan herc sey bir degisiklik belirtiyor.”
“Nasil belirtmez?”

“Degisiklik ise bir devinmedir, yoksa ne diyecegiz ona?”

“Devinmedir.”

“Bir, hem olan hem de olmayan bir sey olarak goriinmedi miydi?”



“Evet.”
“Oyleyse belli bir sekilde olan ve dyle olmayan bir sey olarak goriiniiyor.”
“Oyle goriiniiyor.”

“0O halde, var olmaktan var olmamaya dogru bir degisiklige ugruyorsa, var olmayan Bir de
devinen bir sey demektir.”

“Oyle gibi.”

“Ama var olanlar i¢cinde hi¢bir yerde degilse -ciinkli var olmadigina gore yoktur- bir yerden
bir yere gitmez.”

“Nasil gitsin?”
“Demek degisiklik acisindan devinemez.”
“Devinemez.”

“Kendi icinde de donemeyecektir; ciinkii hi¢cbir yerde kendisiyle iliskisi yok; nitekim ayni olan
sey var olan bir seydir; olmayan seyin ise var olanlar i¢cinde herhangi bir yerde olmasi
olanaksizdir.”

“Olanaksizdir.”
“Demek, olmayan Bir, icinde olmadig1 sey icinde donemez.”
“Donemez.”

“Ne var olan olarak ne de var olmayan olarak Bir, herhangi bir sekilde kendi kendinden baska
bicimde de olmaz; ¢linkii kendi kendinden baska bicimde olsa, artik bizim s6ziimiiz Bir
Uzerine degil, baska bir sey tizerine olurdu.”

llDogru'"

“Ne bicim degistiriyor ne kendi kendinin icinde doniiyor ne de yer degistiriyorsa, baska ne
bicimde devinecek?”

“Bilmem ki!”

“Devinmeyen seyin dinlenmeyi siirdiirmesi, dinlenmekte olan seyin de duradurmasi zorunlu.”
“Zorunlu.”

“0O halde Bir, goruldiigi gibi, var olmadigindan hem duradurmaktadir hem de devinmektedir.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Devindigine gore bi¢cim degistirmesi de zorunlu; ¢linkii bir sey herhangi bir sekilde
devindiginde artik oldugu gibi aynm sekilde, nasilsa 6yle kalmaz, baska sekildedir.”



“Oyle.”

“0O halde, Bir devinirken bi¢im de degistirir.”

“Evet.”

“Ustelik hi¢bir bicimde devinmediginden hi¢bir bicimde bi¢im de degistiremez.”
“Degistiremez.”

“0 halde, var olmayan Bir, bir yandan devindigi i¢in bicim degistirir 6te yandan devinmedigi
icin bicim degistiremez.”

“oy1e."
“0O halde, var olmayan Bir hem bicim degistirir hem de degistirmez.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Bicim degistiren seyin éncekinden baska bicimde olusmasi, daha 6nceki durumunun da yok
olmasi; bigim degistirmeyen seyin de ne baska bicimde olusmasi ne de yok olmasi1 zorunlu
degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek, Var olmayan Bir, bicim degistirdigi icin olusur ve yok olur; bicim degistirmedigi icin
de ne olusur ne de yok olur; bu sekilde de var olmayan Bir hem olusur hem yok olur hem de
ne olusur ne yok olur.”

“Oyle.”

“Yeniden suna bakmak tizere bir daha basa donelim: Bunlar simdi de bize goriindiigii gibi mi
yoksa baska mi1 oluyor?”

“Bunu yapmak gerekiyor.”
“Simdi, ‘Bir yoksa ne sonuclar ortaya ¢ikiyor’ diyoruz, degil mi?”
“Evet.”

{3

Yoktur’ dedigimiz zaman, bu ‘yoktur’ o seyde varligin olmadigindan baska bir sey belirtmez,
degil mi?”

“Belirtmez.”

“0O halde, bir seyin olmadigim soyledigimiz zaman, onun bir sekilde olmadigin bir sekilde de
oldugunu mu soyleriz; yoksa s6ylenen bu ‘yoktur’, biitiinliyle olmayan seyin hicbir zaman
hi¢cbir yerde olmadigini ve hi¢bir bigcimde varliktan pay almadigini mi1 belirtir?”

“Bunun yaniti son derece basit.”

“Demek, olmayan sey ne var olabilir ne de baska bir bigcimde varliktan pay alabilir.”



“Alamaz.”

“Olusmak ve yok olmak da varliktan pay almak ve varligin yok olmasindan baska bir sey
degildir, degil mi?”

“Degildir.”
“Kendisinde varliktan hi¢bir sey olmayan sey ise ne onu alabilir ne de ondan yoksun olabilir.”
“Nasil olsun ki?”

“O halde, hi¢cbir bicimde var olmadigina gore Bir'in hi¢cbir zaman varliga sahip olmamasi,
ondan yoksun olmamasi ve ondan pay almamasi gerekir.”

“Oyle goriiniiyor.”
“Varliktan hi¢bir bicimde pay almiyorsa, var olmayan Bir ne olusur ne yok olur.”
“Oyle goriiniiyor.”

“0O halde hi¢bir bicimde bi¢cim de degistiremez; ¢iinkii bu s6z konusu olsa hem olusur hem de
yok olurdu.”

“Dogru.”
“Bicim degistirmiyorsa, devinmemesi de zorunlu, degil mi?”
“Zorunlu.”

“Hicbir yerde olmayan seyin duradurdugunu da sdyleyemeyecegiz; ¢linkii duradurup seyin
hep ayn1 yerde olmasi gerekir.”

“Ayni yerde olmali.”

“Demek, bu sekilde, olmayan /Bir/in hicbir zaman duradurmadigim, hi¢bir zaman da
devinmedigini soyleyebiliriz.”

“Soyleyebiliriz.”

“Bir'de var olan herhangi bir sey de yoktur; ¢linkii var olan bu seyden pay alsa varliktan pay
alir.”

“Dogru.”

“Demek, Bir'in ne buytkligi ne kiciikliigi ne de esitligi vardir.”

“Yoktur.”

“Oyleyse Bir'in kendi kendine ve dteki nesnelere gore benzerligi de benzemezligi de yoktur.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Peki, Bir'in hi¢bir seyi olmamasi gerekiyorsa, 6teki nesneler bir bicimde ona ait olabilirler



mi?”
“Olamazlar.”
“Demek, 6teki nesneler Bir'e ne benzer ne benzemez; ne onla ayni ne de ondan baskalar.”
“Oyle.”

“Peki, var olmayan Bir’e iliskin ‘onun), ‘ona) ‘herhangi bir seyi, ‘bu’, ‘bunun’, ‘6tekinin’
‘Otekine’, ‘bir zaman), ‘sonra) ‘simdi’; ‘bir bilgi’, ‘bir san1), ‘bir duyum’, ‘bir s6z’, ‘bir ad’ ya da
var olanlar icinde baska herhangi bir sey s6z konusu olacak m1?”

“Olmayacak.”

“Demek, bu sekilde: Bir yoksa, hi¢gbir bicimde bir belirlemesi de yok.”
“0O halde, hi¢bir bigimde belirlemesinin olmadig1 gortliiyor.”

“Oyleyse yine bakalim: Bir yoksa, 6teki nesnelere ne olmasi gerekiyor?”
“Bakalim.”

“Onlarin bir sekilde '6teki nesneler’ olmasi gerekir; ciinkii ‘6teki nesneler’ olmasalar, oteki
nesnelerden soz de edilemez.”

“(")y1e."

“Oteki nesnelerden soz edilebiliyorsa, 6teki nesneler kesinlikle ‘baska’dirlar. Yoksa ‘6teki’ ve
‘baska’ derken ayni seyi kastetmiyor musun?”

“Ayni seyi kastediyorum.”

[y

Baska' baska bir seyden baska olmak; ‘6teki’ de ‘bir 6teki seyden’ ayr1 olmaktir, bunu
diyebilir miyiz?”

“Evet.”

“0O halde, ‘6teki seyler’ olacaklarsa, 6teki seyler i¢in onlarin ‘ayri’ olacaklari bir sey vardir.”
“Elbette.”

“Peki bu ne olabilir? Bir var olmadigina gore, Bir’ den ayr1 nesneler olmayacaklar.”
“Olmayacaklar.”

“Oyleyse birbirlerinden ayridirlar; geriye bu kaliyor; yoksa hicbir seyden ayr1 olmazlard.”
“Dogru.”

“Oyleyse onlar, 6bekler halinde birbirlerinden aynidirlar; ¢iinkii Bir var olmadig icin, Bir'e
gore oyle olmazlar. Ama goruldigu gibi, onlarin her bir 6begi, en kiiciik goriineni alinsa bile
tipki, diiste parcalara ayrildiginda ‘bir’ goriniirken ansizin ‘cok, ‘cok kii¢iik’ goriiniirken



kocaman goriinen nesneler gibidir.”
“Cokdogru.”

“Bir olmamasina ragmen, 6teki nesneler varsa, bu 6bekler i¢cinde ‘6teki olanlar’, birbirlerinden
ayri olacaklardir.”

“Ancak boyle olabilir.”

“0O zaman, Bir, olmadigi icin, hi¢biri tek olmadig: halde tek gibi goriinen pek ¢cok 6bek olacak
degil mi?”

“Oyle.”
“Her biri bir goriinecekse -¢ok da olduklarina gére- sayilari da olur gibi gériinecek.”
“Elbette.”

“Bir var olmayacaksa, 6beklerde tekler ve ciftlerin olur gibi gorinmesi dogru olmayacaktir.”
“Dogru olmaz.”

“Ustelik onlarda en kii¢iik olanin da kesinlikle bulundugu goriinecek; o da kiigiik olan pek ¢ok
seyin her birine gore cok ve biiyiik seyler olarak gortinecek.”

“Kuskusuz.”

“Ustelik her bir 6begin bu pek cok ve kiiciik nesneye esit oldugu diisiiniilecek; ¢iinkii,
goruniiste daha biiyiik olmadan daha kiiciik olmaya, goriintiste bunlarin arasinda bulunan
seye girmeksizin gecemezdi, bu da esitligin goruntisi olacaktir.”

“Oyle gibi.”

“Kendi kendine gore basi, ortasi ve sonu olmasa da, bir 6begin bir baska 6bekle sinir1 varmis
gibi gelmeyecek mi?”

“Nasil?”

“Cunkii ne zaman Obeklerden birini anligimizda, boyle var olan bir sey olarak kavramak
istesek, baslangictan 6nce hep baska bir baslangi¢ goriintir; sondan sonra hep bir baska son
kalir; ortada ortadan daha ortada olan 6teki seyler ve daha kiictlik seyler kalir. Bunun nedeni
de, Bir olmadigi icin 6beklerden her birinin tek tek kavranmasinin olanakli olmamasidir.”

“Cokdogru.”

“Bence, boyle anlikla kavranan her seyin hep pargalanarak gitmesi zorunlu; ¢iinkii her
seferinde kavranacak olan sey Bir'den yoksun bir 6bek olacaktir.”

“Elbette.”

“0 halde uzaktan ve dikkatlice bakmayana boyle bir seyin birmis gibi gériinmesi zorunlu, ama



yakindan ve dikkatlice bakana ise var olmayan Bir'den yoksunsa tek tek her birinin ¢oklukca
sonsuz gibi gorinmesi zorunlu degil mi?”

“Zorunlu.”

“Demek, Bir yoksa, Bir'den ayr1 nesneler varsa, 6teki nesneler tek tek 6bekler halinde hem
sonsuz hem sinirli hem bir hem de ¢ok goriinecek. Bu ¢ikiyor.”

“Evet."
“Oyleyse benzer ve benzemez olarak da gériinmeyecekler mi?”

“Nasil?”

“Tipki uzaktan bakan birine hepsi tek bir sey gibi goriinen golgeler gibi; hepsi tek bir seymis
gibi, benzer gorinmektedirler.”

“Elbette.”

“Ama yaklasanlara hem ¢cok hem baska goruniirler ve bu baskalik goriintisii yliiziinden de hem
kendi kendilerinden baska yapida hem de kendi kendilerine benzemez gortiniirler.”

“(")y1e."

“O halde hem kendi kendilerine hem de birbirlerine géore bem benzer hem de benzemez
gorunmeleri zorunlu.”

“Elbette.”

“Demek, bir olmadan, 6teki nesnelerin var olmasi durumunda hem birbirleriyle ayni hem
birbirlerinden baska; hem kendi kendilerine bitisik hem de kendi kendilerinden ayr
oluyorlar; hem her devinim ac¢isindan deviniyor hem de biitiniiyle duraduruyorlar; hem
olusuyor hem yok oluyorlar hem de ne olusup ne yok oluyorlar ve bizim icin saymasi artik
kolay olan biitiin buna benzer seyler s6z konusu oluyor.”

“Cokdogru.”

“Bir kez daha basa donerek ‘Bir yoksa, Bir'den ayr1 nesnelerin ne olmasi gerekir’ ona bakalim.”
“Bakalim.”

“Oteki nesneler bir olmayacaktir.”

“Olmayacaktir.”

“Cok da olamazlar, ¢linkii cok olsalar onlarin iginde bir de bulunur, hig¢biri bir degilse, hepsi
‘hi¢bir sey’dir, o halde cok da olamazlar.”

llDogru'"

“Oyleyse, dteki nesnelerde bir bulunmadigindan, 6teki nesneler ne coktur ne de bir.”



“Degiller.”
“Ne bir ne de ¢ok géruniirler.”
“Niye?”

“Cinkl oteki nesnelerin var olmayanlardan hig¢ biriyle hi¢cbir bigimde hi¢cbir zaman hi¢bir
ortakligl yok; var olmayanlardan herhangi biri de dteki nesnelerin herhangi birinde degil;
nitekim var olmayan seylerin hi¢bir parcasi yoktur.”

“Dogru.”

“O halde oteki nesnelerde var olmayan seyin ne sanisi olur ne de bir goriiniist, tstelik var
olmayan sey oteki nesneler tarafindan hi¢bir bicimde hi¢cbir zaman sam nesnesi olmaz.”

“Olmaz.”

“Demek, Bir yoksa, dteki nesnelerin herhangi birinin bir ya da ¢ok oldugu da sanilmayacaktir.
Cunku Bir olmaksizin ¢goklugun sani nesnesi olmasi olanaksiz.”

“Olanaksiz.”

“O halde Bir yoksa, 6teki nesneler ne birdir ne ¢ok ne de 6yle sanilirlar.”
“Oyle goriiniiyor.”

“Oyleyse ne benzer ne benzemez goriiniirler.”

“Goriinmezler.”

“O halde Bir yoksa, oteki nesneler ne ayni olur ne baska; ne bitisik ne ayr1 olurlar; ne daha
once onlarin goriinimiu olarak saydigimiz oteki belirlemelerden biri s6z konusu olur ne de
oyle gorinir.”

llDogru."
“Imdi, 6zetle, ‘Bir yoksa hicbir sey yoktur’ dersek dogru séylemis olmaz miy1z?”
“Tamamiyla dogru soylemis oluruz.”

“Oyleyse bunu séylemis olalim ve sunu da ekleyelim: Goriildiigii gibi, Bir ister olsun ister
olmasin, o ve oOteki nesneler hem kendi kendilerine gére hem de birbirlerine gore
birbirleriyle biitiiniiyle iliski i¢indedirler ve degildirler; hem oyle goruintrler hem de dyle
goriunmezler.”

“Cokdogru.”
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